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Mit einem offeiieu Briefe an Herrn Gelieimen 
Regierungsrat SuHemilil als VoiTede, 
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Offener Brief 
an den Herrn Geheimen Regierangsrat Snseaiihl 

betreSend 
Mine in iler Berliner philologiBchen Wochenschrift 1893 Nr. 42 ent- 
haltene Rezension meiaer Schrift „Aas erste Bucb der oriBtoteÜBohen 
Schrift Ober die Seele". 



Vorerst, hochgeehrtester Herr Geheimrat, meinen tief- 
gefiihltesteii Dank, dasa Sie sich haben überwinden können, 
meine Schrift einer Rezension wert zu achten. Ich verehre 
dabei in Ihnen nahezu die Ge&amintheit meines Publikums; 
denn Philologen Ton der strengen Observanz gegenüber 
fühle ich mich wie eine Eule, die einen Tagesflug gewagt 
hat. Mit Entsetzen und mit Grauen denke ich daran , wie 
der frühere Professor Heitz an der Universität zu Strass- 
bnrg voll heiligen Eifers*) die Geissel Über mich schwang 
als euien Zirkelschlussmacher, Verächter anerkannter Auctori- 
täten, Vorschubleister für die Verbesserungsucht, ohne aber, 
nach meiner Auffassung wenigstens, ganz genau über das- 
jenige zu berichten, was in meinem Buche wirklich stand. 
Und doch dürfte der philologische BieueuÜeiss (nach nach 
Lewes' Urteil) schwerlieh ausreichen, ein naturwissensuhaft- 
liches Buch, wie es des Aristoteles Schrift über die Seele 
ist, endgültig abzuthun. Mit einer gewissen Rülii-ung habe 

*) Natürlich für die allciiieeligmachciule fragnipiitariacbe „Mc- 
thraie", untpr Methode ein Ding verBtamleti nnch Arl einer Sphncll- 
preaie, an dem man nur £U drehen braucht. 
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ich Bßit vielen Jahren täglich ein »ouBt überaus brauchbares 
Buch in der Hand gehabt, wenn ich immer aufs neue auf 
Anzeichen atiess, dass der Verfasser über den Inhalt in der 
kindlichsten Unschuld schwebte. Wenn nun auch bei Ihren 
• Beurteilungen, hochgeehrter Herr Geheiinrat, rücksichtlich 
des äusseren Erfolges blutwenig für mich herausgekommen 
ist, 80 haben dieselben doch zur Klärung meiner anfänglicli 
recht trübe gährenden Geistesarbeit wesentlich heigetragen, 
und es hat auch nach aussen hin vermöge derselben meinen 
sämmtlichen Werken wenigstens das Arnisünderglöckchen 
geläutet ; sonst wären sie klanglos den Weg aller Makulatur 
gegangen. Legen Sie es mir nun nicht als Undankbarkeit 
aus, wenn ich diesmal gegen einige Ihrer thatsächlichen 
Mitteilungen Verwahrung einlege. Sie werfen mir vor, ich 
hätte 410'' 19 ipulvttai — röxov ausscheiden wollen; so ein- 
fältig bm ich nicht gewesen, sondern es handelt sich um 
den voranstehenden Satz ovre yaQ zk alaQuvöiisvtt xdvta 
KiVTjtutä, den ich im Widerspruch stehend glaube mit B 5, 
416'' 33; 1) atts&j]<lt.s iv tä nivfiaffat. avußalvst. Ferner 
belehren Sie mich zu Ende Ihrer Rezension: „Vollständig 
irrig ist seine Meinung, dass die Metaphysik u. s.w. 
erst aus der Bibliothek des Apellikon zu Tage 
getreten sei". — Wie kann aber eine Meinung irrig sein, 
die niemals ausgesprochen istV Insbesondere habe ich mich 
in meiner letzten Schrift strenge daran gehalten, mit Um- 
gebung alles gelehrten Nehenwerkes , von dem ich nichts, 
gar nichts verstehe, mich bloss mit der Analyse dessen zu 
befassen , was in Äristotelea selber steht , um dann nichts 
weiter, und zwar schlechthin nichts weiter zu geben, als 
den Sectionsbefund. Will man entscheiden, ob jemand durch 
einen äussern Umstand umgekommen sei, so muss man doch 
vor allem genau das Innere der Leiche untersuchen. Das 
ärgste aber kommt nun. Ich habe, wo ich gegen den über- 
lieferten Text oder die herrschende Ansicht nichts einzu- 
wenden hatte, niemals eine Bemerkung gemacht, weil meine 
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Fflntiion nicht ausreicht, unnütz Dnickkosten zu Terechwen- 
den. So habe ich ilenn auch zu Anfang des fünften Kapitels 
des ersten Buches die Wiederholung der mir sehr wohl 
bekannten und mehr als tausendmal gelesenen Bemer- 
kung unterlassen: Falso hie norum caput incipitur. Dem 
aufmerksamen Leser würde es dabei nicht entgangen sein, 
dass ich im 4. Kapitel Streichungen vorgenommen habe, 
weil sie den Inhalt des Anfangs des 5. Kapitels vorweg- 
nehmen. Sie schreiben, Herr Geheimrat: „wobei übrigens 
Essen den wunderlichen Schnitzer begeht, 409* 
31 -''18 schon zum letzteren Abschnitt zu rechnen". 
Wo steht das geschrieben? Meines Wissens nirgends, son- 
dern Sie erheben einen Ihnen aufgestossenen , wenn nicht 
aufgesuchten Verdacht ohne weiteres zur Thatsache. Das 
thut man doch nur einem Manne gegenüber, bei dem man 
sich dessen versehen kann. Wer hat aber die Schranke 
zwischen dem 4. und 5. Kapitel des 3. Buches niedergerissen, 
eine Entdeckung, deren Tragweite die zünftigen Herren 
sich vergeblich bemühen werden herabzusetzen oder zu 
ignorieren? 

Ich glaube, Herr Geheimrat, Sie haben einen kleinen 
Schnitzer gemacht, dass Sie sich nicht begnügt haben, das, 
was ich wirklieb verbrochen habe, „ganz verfehlt, ganz 
verkehrt, abenteuerlich" zu nennen. Sie sind hier in 
dieser Angelegenheit Ankläger und oberster Richter; denn 
ausser Ihnen ist wohl Keiner gewillt oder auch nur von 
ferne befähigt, sich auf eine Beurteilung einzulassen, es sei 
denn nach Art des Herrn Heitz. Wenn es also gegen Ihr 
Urteil keine Appellation giebt, was macht da ein armer un- 
zünftiger Liebhaber, der aber doch nicht ein ganz gewöhn- 
licher Liebhaber, sondern ein solcher mit heissem BemUhen 
ist? Ähnlich imn. wie im letzten Falle, verfahren Sie, wenn 
Sie schreiben: er übersieht seltsamer Weise den 
Widerspruch, dass Demokritos und Anaxagoras 
biar in die Klasse derjenigen geraten würden, 
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-welche die Seele sowohl jiIk Bewegungs wie als 
Erkenntuissprincip bezeichnen, während sie 
ausdrücklich 404* vielmehr zu denen gezählt 
werden, welche nur das erstere thun. — Wer in 
aller Welt hat Ihnen denn verraten, daas er diesen Wider- 
spruch „übersehen" hatV Ich kann versichern, dass mich 
gerade dieser Punkt lauge Zeit beschäftigt hat, bis ich da- 
hin kam , dass hier kein Widerspruch vorhege. Aus der 
mir auferlegten Sparsamkeitsrücksicht habe ich dann eine 
Bemerkung unterlassen, weil ioh eben nur das notdürftigste 
geben kann , um meine Verschiebungen zu rechtfertigen. 
Auf irgend welche Einnahme darf ich ja von vorneherein 
nicht rechnen. Was nun meine Gründe anbelangt, so ist 
der erste der , dass au der Hauptstelle 403 '' 29 lucht, 
wie Sie vorauszusetzen scheinen , geschrieben steht [lövov, 
sondern jtQü'r<os xal (lai-tOTÜ qiaöiv slvai il'vx^v tö xivoSv. 
Das pasfit auch auf Demokritos; vornehmlich aber wird nie- 
mand sich wundern, ihn noch einmal anzutreffen, wenn man 
richtiger Weise mit Rückwärtsverschiebung des Wortes firt- 
liOttt um zwei Worte 404 " 6 liest; Toiirwv öi za atpaigoEidJi 

^vxijv [iäXi,6T{( öiä To xivBiv. Demokritos erklärte 

also die Seele für Feuer, nicht ausschhesslich , sondern 
nur ganz vomehmUch in Rücksicht auf die Bewegung. 

Dazu kommt aber, dass sich in der Metaphysik ganz 
genau derselbe Fall wiederholt. Hier werden Empedokles 
und Anaxagoras in vorgreifender Weise 984*8 unter den- 
jenigen angeführt, welche nur die Materie als Princip setzen, 
was besonders in Bezug auf die 984" 17 sich findenden Worte 
auffälHg ist, und dnnu erscheinen sie da, wo sie hingehören, 
unter denen, welche ausser der Materie noch andere 
Principien annehmen, Anaxagoras 984'' 18 und 985' 18, 
Empedokles 985 »5 und 985" 29. Ich gebe vollständig 
zu, dass Aristoteles sowohl in der Metaphysik als in der 
Psychologie besser gethan hatte, wenn er diese Doppel- 
gängerei vermieden hätte; aber niemanden wird es darum 



doch einfallen, den Empedokles und AnaxagoraB da zu strei- 
chen, wo sie hingehören, und eben so gehört es sich, wenn 
in der Psychologie von einer Streichung die Rede sein soll, 
den Demokritos und Änaxagoras nicht unter den Utraquisten. 
wie Sie wollen, sondern unter den Monisten zu streichen. 
Sie sagen dann weiter: Allein, wie schon Bonitz bemerkt 
hat, während in der Darstellung Demokritos, die Pythagoreer 
und Anaxagoras in der ersten , Empedokles und Piaton in 
der zweiten Klasse stehen, wird in der Widerlegung in der 
ersten mit Demokritos, und in der zweiten nur Empedokles 
abgehandelt. — Aber, wie mich dünkt, ist auch von Piaton 
bei der ersten Aufzählung der drei Klassen schon in der 
ersten Klasse die Rede 404*21 , insofern dort von solchen 
gesprochen wird , welche die Seele als das sich selbst be- 
wegende hinstellen ; denn zu diesen gehört ja auch wohl 
Piaton. Übrigens ist auch wohl Bonitz nicht unfehlbar 
gewesen, und mich dünkt, dass er sich gründlich geirrt hat, 
wenn er es auffällig findet, dass die drei aufgezählten Klassen 
nicht auch den Leitfaden für die Widerlegung bilden. Aristo- 
teles bestreitet nicht, dass die Seele den Körper bewege, und 
noch weniger, dass sie erkenne, am allerwenigsten aber, 
dasB sie beides thue, sondern er will nur die Punkte be- 
streiten, in denen sich seiner Ansicht nach die Vertreter 
der einzelnen Klassen geirrt haben, wobei sich dann heraus- 
stellt, dass die Utraquisten im allgemeinen keine besonderen 
F'ehler aufweisen, sondern nur die Fehler der beiden ersten 
Klassen in sich vereinigen, sodass es überflüssig wird, ihnen 
in der Widerlegung einen besondern Abschnitt zu widmen, 
es vielmehr genügt, wo sie ganz besondere Thorheiteu uacli 
der einen oder der andern Richtung begangen haben, ihrer 
gelegentlich Erwähnung zu thun. Dies tst bei Demokrit und 
Xenokrates hinsichtlich der Bewegung der Fall, bei Anaxa- 
goras hinsichtlich seiner Ansichten vom Geiste. Historisch 
erweist sich nun, dass die Vertreter der Bewegungsansicht 
alle darin fehlten, dass sie die Seele selbst ab bewegt setzten, 
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während die zweite Khisse den Fehler beging, die Seele aus 
den IClemeuteu zusammenzusetzen, um daraus das Erkennen 
nach dem Grundfiatze Gleiches durch Gleiches zu erklären. 
Die dritte Klasse, die der Utraquisten, bringt nun aber nichts 
neues, yielmehr bilden sie die Seele ebenfalls aus den Ele- 
menten, nur dass sie die Elemente so wählten , daas durch 
sie auch die Bewegung erklärlich wurde. Dies geht deut- 
lich aus der Übergangsstelle 404'*27 — 405'5 hervor, so 
sehr dieselbe auch verdorben ist. Ich würde sie jetzt folgen- 
dermassen herstellen: Da nun aber die Seele als bewegend 
erschien und als erkennend, so verflochten einige von denen, 
die dieser Meinung waren, beide Gesichtepunkte auf die Weise 
mit einander, dass sie die Seele für eine bewegte Zahl er- 
klärten. (Überhaupt setzten die Seele} auch die mischen- 
den und von beiden Gesichtspunkten ausgehenden als aus 
den Principien bestehend. Denn auch die Bewegimgskraft 
schreiben sie der Natur der ersten Dinge zu , was keines- 
wegs ungereimt ist. Sie sind aber verschiedener Meinung 
über die Principien, und am meisten diejenigen, welche un- 
körperliche Principien annahmen von denen, welche sie als 
körperlich setzten, und demgemäss bestimmen sie auch die 
Seele. — 

Somit ist denn in geschickter Ökonomie die ganze 
Widerlegung auf die beiden folgenden Sätze concentrirt: 
erstens, die Seele ist nicht selber bewegt, und zweitens, die 
Seele erkennt nicht Gleiches durch Gleiches. Dass er in 
der Darlegung des zweiten Satzes Platon's nicht erwähnt, 
hat vielleicht darin seinen Grund, dass es ihm genügend 
erschien, den Hauptvertreter der zu widerlegenden Ansicht, 
den Empedokles, abzuthun. Und somit meine ich, dass schon 
nach Ausführung der auch von Ihnen gebilligten Verschie- 
bungen eine im grossen und ganzen wohlgeordnete und voll- 
ständige Abhandlung vorliegt Höchstens liesse sich zu Ende 
noch eine kurze Bemerkung erwarten, dass damit auch die- 
jenigen abgethan seien , welche die Seele als bewegend und 
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erkennend ansähen , dabei sie aber aus den Elemeiiteu bil- 
deten. Dies sind die Punkte Ihrer Rezension, Herr Geheimrat, 
gegen die ich mich berechtigt glaube, als auf thatsächlich 
falschen Voi'aua Setzungen beruhend, zu protestiren ; über das 
übrige lässt sich jn, streiten. 

Jena im Mai 1804. 

Ernst Essen. 



Erstes Kapitel. 

2b. [413»20 — 4U'3]'). Wir beginnen die Unter- 
suchuug mit der Bemerkung, daBB sieb da.» Beseelte vom 
Unbeseelten durcli das Leben untern cheid et. Leben aber 
wird in mehrfacher Bedeutung gesagt, und zwar sprechen 
wir von einem Gegenstände als lebend , sobald sich an 
ihm auch nur einer der nachfolgenden Vorgänge bemerk- 
lich macht : Denken, Sinneswahrnehmung, Bewegung und 
Stillstand in Bezug auf den Ort, tind schliesslich die 
auf Ernährung beruhende Bewegung, die sich in Wachs- 
tum und Abnahme äussert. Somit scheinen denn aucli 
alle Pflanzen zu leben , da ihnen offenbar ein Princip 
innewohnt, vermöge dessen sie Wachstum und Abnahme 
erfahren und zwar nach entgegengesetzten Richtungen 
hin; denn nicht etwa nehmen sie bloss nach oben hin 
zu, nach unten aber nicht, sondern nach beiden Seiten 
und überallhin, und^) ebenso alles, was ernährt vrird; es 
lebt, so lange es Nahrung nehmen kann. Dieses kann nun 
von den übi-igen Lebeueäusserungen getrennt sein, während 
keine von diesen bei den sterblichen Wesen davon ge- 
trennt bestehen kann. Das Leben kommt nun den leben- 
digen Wesen überhaupt durch dieses Princip zu; das 
Tier aber beginnt mit der Sinnesw ah r nehmung, wie wir 
denn etwas, selbst wenn es nicht die Fähigkeit besitzt, 

1) DieBCB fui die Spitze gehörige Stücli 3b steht bisher im 2. K, 

2) Ich lese 413*39 ÖU' ix äfiipai nai jtävrtj. {xal xa'via) ötioimt 
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sich zu bewegen oder seinen Ort zu verändern, nicht blosB 
lebend, sondern ein Tier nennen, sobald es nur Sinnes- 
wahrnelimung hat. Von den Sinneswabrnelimungen 
kommt nun alieii Tiereu vorerst der Berührungs- oder 
Tastsinn zu, und gleichwie das Ernähnmgsvermögen vom 
Berührungssiune und allen sonstigen Wahrnehmungen 
getrennt bestehen kann , so kann wiederum der Berüh- 
rungssinu von den andern Sinnen getrennt sein. [ — ]. 
Aus welcher Ursache jeder dieser beiden Umstände ein- 
treteu kann, werde ich spater darlegen: für jetzt sei 
nur soviel gesagt , dase es der Fall ist. ^) Es ist nun 
aber tlie Seele das Priucip der oben aufgeführten Lebena- 
erscheinungen, und ist demnach durch folgendes bestimmt: 
Ernährung 3 vermögen, Wahrnehmungsvermögen, Denkver- 
mögen, Bewegung. Ob nun aber jedes einzelne von diesen 
eine Seele oder ein Teil der Seele ist, und wenn ein Teil, 
ob dann in der Weise, dass er bloss dem Begriffe nach 
trennbar ist, oder auch dem Orte nach, darüber ist es 
bei einigen nicht schwer, Licht zu erhalten. [Einiges 
aber hat Schwierigkeit.] Denn gleichwie einige Pflanzen 
wenn sie geteilt werden, in ihren getrennten und von 
einander gesonderten Teilen Leben zeigen, wonach also 
die in ihnen vorhandene Seele, wenn auch in Wirklichkeit 
eine, doch dem Vermögen nach als eine Vielheit von 
Seelen erscheint, so sehen wir es auch in Bezug auf an- 
dere Unterschiede der Seele, z. B. bei Zerachneidung von 
Kerfen, eintreten, dass jeder Teil Sinneswahrnehmung 
und Ortsbewegung hat*). Wenn aber Sinneswahmeh- 
mung , daim auch [Vorstellungsgabe und] ^) Strebung ; 
denn wo Sinneswahmehmung ist, da ist auch Schmerz 
und WohlgefiihI, und wo diese sind, da ist notwendig 
auch Begierde (denn diese ist nichts anderes, als das 

3) Ich lese 4I3*'1I; pövov on. loti (S') i 

4) I<^h aCreicbe 4I3''21 nal yaf mid leic Ixtiv für fjff. 

5) Noch KreudsDibal. 
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Streben Daih dem Angenehmen) und Vorstellungsgabe*) 

. Nur über den Geist und das denkende 

Princip ist nocli nichts ersichtlich, und es scheint, als 
ob dies eine andere Gattung von Seele wäre, bei der allein 
eine Abtrennunji! denkbar wäre, als des Ewigen vom Ver- 
gänglichen. In Betreff der übrigen Teile aber ist ails 
dem gesagten ersichtlich, daes sie von einander nicht 
abtrennbar sind, wie einige behaupten; dasa sie aber 
dem Begriife nach verechieden sind, liegt auf der Hand, 
wie denn offenbar der Begriff des Wahrnehmungsver- 
mögens und des Meinungsvermögens ein verschiedener 
ist, wenn anders Wahrnehmen und Meinen nicht das- 
selbe ist. Dazu '') kommt dann noch, dass einigen leben- 
den Wesen ^) all das genannte zukommt, einigen nur 
gewisses hiervon, und wiederum anderen nur ein einziges. 
Dies wird einen Unterschied der lebenden Wesen aus- 
machen; aus welchem Grunde ist später zu betrachten '). 
[ÄhnHcheE findet in Bezug auf die Sinneswabmehmungen 
statt; denn einige haben alle, andere nur gewisse, und 
wiederum andere nur eine, die Tastwahmehmung, die 
notwendigste von allen.] 

2a [413» 9 — 20]. Soweit sei nun in allgemein ver- 
ständlichen Umrisse dasjenige gegeben, was zur Einfuh- 
rung in die Lehre von der Seele nötig erscheint. Da 
nun aber aus solchen Erörterungen, welche weniger in 
das Wesen der Sache eindringen, die aber wegen ihrer 

6) loh vermute, daBS biet 418^24 DraprÜDglioh die jebst ZeUe 23 
Rtehenden Worte xni rpavtaalav gestanden haben , ood dua hioter 
ihnen auBgefallen ist ovSiv ^jel &vtti ala&^acms Alao: und Voratellnnga- 
gäbe hat nichts ohne Sinneswahmehmiiug. 

7) Aach darin zeigt sich geniBBertnuaen eine Trennbarkeit der 
Seelenkräfle von einander. 

8) Offenbar ist 413b32 £ö»r»v statt iipmv zu lesen. AJle Tiere 
haben mindestens zwei Seelenkr&tte. 

S) Wahrecheinhch ist hiar iv itigoig (in einer andern Schrift) 
ansgefBlleti. Dann kann eiuh die Verweianng belieben auf de part. an. 
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grösseren Anschaulichkeit zur Eiuführuiig in die Sache 
dienlich sind, dann aucli das w.ntirhiift gedaiikenniäsKige 
und in höherem Grade lirkennbare sich ergeben muss, 
BO wollen wir nunmehr versuchen, diesen Weg in Betrefi' 
der Seele zu beschreiten. Hine wahrhafte Begriffs- 
bestimmung darf nämlich nicht blos» eine Kundgebung 
den thateäch liehen sein, dass diese oder jene Merkmale 
dem Gegenstande zukommen, wobei es freilich die meisten 
sogenannten Definitionen bewenden lassen, sondern es 
muss auch die Ursache darin enthalten sein und aus ihr 
hervorleuchten. Gewöhnlich aher ist dasjenige, was sich 
für eine Definition ausgiebt, nichts weiter, als ein blosser 
Resultatsatz und unvermittelter Schlusssatz, wie z. B. 
was ist Quadratur? Die Construction eines gleichseitigen 
rechtwinkligen Vierecks, das einem gegebenen ungleich- 
seitigen gleich sei. Eine solche Definition stellt einen 
unvermittelten Schlusssatz dar; wenn ich dagegen sage, 
dass Quadratur die Auffindung der mittleren Proportionale 
sei, so ist damit der Grund der Sache ausgesprochen 
(das Problem der Sache gelöst), 

Erlänternngen. Nach an. post. B 8 miuB jede wahrhafte 
SefinitioD eines natürlichen Yorgaages (einen solchen hat Ar. bei 
diewr Darstellung vorxogsweiae im Ange) die Elemente zu einem 
Schloaae enthalten. Donner ist GeraoBch in den Wolken 
durch erlöschendes Feuer. Es sei A Donner, B erloscbeiidei 
Feuer, G Wolke. Nno kommt dem C, der Wolke, das B zu (denn 
in den Wolken erlischt Feuer) ; dem B aber (dem erlöschenden Feuer) 
kommt A (Geräusch) xd: mithin ist Geräusch in den Wolken. 
Was aber hier sie Schlueasatz erscheint, das ist bei Auffindung der 
Definition des Donners Ausgangspunkt; wir wissen erfabrungTimässig, 
dsss in den Wolken suweilen ein Geräusch entsteht, welches wir Don- 
ner [lennen, den Donner erklären heisst nun, sa den beiden Begriffen, 
Oer&uscb und Donner, einen Mittelbegriff suchen, vermöge dessen die 
durch Erfahrung feststehende Thatsachu, es ist Geräusch in den Wol- 
ken, als etwas erschlossenes erscheinen kann. Kurz wir sehen, das« 
Aristoteles hier unter Definition dasjenige versteht, was wir jetzt etwas 
bescheidener als Hypothese über das Wesen der Sache EU 
bezeichnen |)tlegen. Aristoteles bezeichnet die Gabe, zu einem ge- 
gebenen SchlUBBsatze den passenden Mitt«lbegrifl su finden, als Scharf 



1 



/ 
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BJnii (äyxivota) an. puat. A 'di, 69'> 10. Daaa nun Ar. bei allem Scharf- 
sinne , den er selber besasB , so entaetzlioh weit fehlging bei der Br- 
klärung des Donners, wie auch bei anderen Gelegenheiten, lag in der 
Natur der Sache: die Melhode der Natorforachnng , von der erfah- 
rungamäBBigen Thatsactie eitieti Sückschluss auf das Wesen zu macbeu, 
hat er zuerst klar und dentlich erkannt. Was nun die Definition der 
Seele anbelangt, so hatten schon deine Vorgänger diesen Weg, wenn 
auch unbewuaat, beschritten. Sie gingen z. B. von dem erfahrnngs- 
mdssigen Satze aus. dass es eine Ursache geben mftBBte, welche die 
lebenden Wesen in Bewegung setzte. Was ist nun dieser Grund, den 
wir bekanntlich Seele nennen? Demokrit sf^fte; Feuer. Aristotelea 
hat in 2b das Problem der Sache tiefer gefasst, es lautet bei ihm; 
Als was müssen wir uns die Seele denken, damit daraas das Wachsen, 
Denken u. s. w. erklärlich werde V 

1. [412» — ilS'G]. Die (von den andern) über die Seele 
aufgestellten Ansichten habe 'ich früher dargelegt, und 
so wollen wir denn nun gewiBsermasBen von vorne an- 
fangen und den Versuch machen, zu bestimmen, was die 
Seele ist, und welches ihre umfassendste Begriffsbestimmnng 
sein möchte. Wir nennen nun eine bestimmte Gattung des 
Seienden die Wesenheit; hiervon aber ist das eine Materie 
oder Stoff, was an und für sich kein bestimmtes Dieses 
ist, ein zweites aber die Gestalt und Form, auf Gnmd deren 
eben etwas als ein bestimmtes Dieses benannt wird, und 
das dritte das aus beiden bestehende Gesammtding. Es ist 
aber die Materie Möglichkeit, die Form Wirklichkeit [und 
diese zweifach, einmal wie das Wissen und dann wie das 
wissenschaftliche Betrachten.] Wesenheiten aber scheinen 
vorzugsweise die Körper zu sein, vor allen andern dann die 
natürlichen, da sie den Ursprung der andern bilden. Von 
den natüi'lichen Kbi"peru haben nun einige Leben, die andern 
nicht, Leben aber nennen wir die Ernährung, das Wachstum 
und die Abnahme durch sich selber. Demnach wäre also 
jeder natürliche Körper, welcher des Lebens teilhaftig ist, 
eine Wesenheit, eine solche aber, die aus Form und Materie 
zusammengesetzt ist. Da es nun aber auch ein so und so 
beschaffener Körper ist, nümlich ein solcher, der Leben hat, 
so dürfte der Köi-per nicht die Seele sein ; denn der Körper 



gehört nicht zu dem, wae von einem Substrate gesagt wird, 
sondern ist vielmehr selber SubKfrat und Materie. 

Anmerkang. Hier hdrt jede Spur von Zasammenhaog 
auf. ZunHchBt haben wir wohl nach der Handschritt E4I2>16 
initS^ statt intl A* eu lesen , den Satz iniiSf) — IT tiov zum 
vorangehenden zu achlagen, und dahinter eine Lücke zu bezeich- 
nen, sIbo : Demnach würe aloo jeder natärliche Ettrper , welcher 
des Lebens teilhaßig ist, eine Wesenheit, und zwar eine zusam- 
mengesetzte Wesenheit, da es ja auch ein so beschaffener Körper 
ist, nlmlich ein Leben habender. — — ^ — wäre also die Seele 
nicht ein Körper; denn der Körper gehört nicht zn dem- 
jenigen , was von einem Snbstrate ansgesagt wird , sondern ist 
vielmehr selber ein solches Substrat. — Der Körper ist nicht 
Seele, wie die meisten Handschriften haben, scheint mir eine voll- 
standig widersinnige Lesart zu sein. Die Art, wie hier vom Leben 
ohne weiteres zur Seele übergesprungen wird , scheint nun aber 
als bekannt voranszusetzeii , dass die Seele etwas mit dem Leben 
IQ thon habe ; ja ich gehe so weit , zu vermuten , daas sogar als 
bekannt vorausgesetzt wird, dass die Seele Princip des 
Lebens ist, wo es dann freilich ganz ungehörig wäre, dass das 
Stück 2b , welches ich an die Spitze des 2. Buches gestellt habe, 
hiaterdrein käme mit der Offenbarung 413^11 : DieSeeleist 
das Friticip der Lebensers cheinungen. In der That 
aber weiss ich nicht, wie eine Ausfüllung der vorhandenen Lücke 
auch nur denkbar wäre ohne Beziehung auf diese vorläufige Deti- 
oition der Seele, die eben den Schlusssatz hinstellt, zu welchem 
der Mittelbegrifl gesucht wird , das will sagen , die das Problem 
der Seele aufstellL Ich denke mir die Ausfüllung der Lücke 
etwa folgendermassen. Dass nun jedes Lebende, insofern es lebt, 
ein bestimmtes Dieses ist, leuchtet ein. Da nan aber die Seele, 
Wie wir früher sagten, das Princip des lebenden Körpers iat, so 
ist sie vor allem Ursache davon , dasa der lebende Körper ein 
bestimmtes Dieses ist; dies kann aber nur etwas sein, was von 
der Materie ausgesagt wird , und somit wäre die Seele nicht ein 
Körper; denn der Körper u. s. w. Siehe met. H 3, 1043'' U, ibid. 
3, 1043>6, ZIT, 1041''15f.f., de an. AB, 410blO. — Ein bestimmtes 
Dieses (xöSe vi) ist nun nach Ar. vor allem das lebende Wesen, 
und all solches die einzig wahrhaft vollendete Substanz oder Wesen- 
heit, nnd iwar ist es solches darcb die in ihm verwirklichte ein- 
heitliche Form. Alles andere ist nur ein Üleichiiiss davon met. 
HS, 1U43>4. Das nächste Gl sie hniss daea bilden die Eunsterzeng- 
nisse, vrie z. B. ein Haus, dessen Teile ebenfaUs dnrch einen, wenn 
auch äussern Zweck, zu einer untrennbaren Einheit verknüpft sind. 
Aber auch jedes beliebige Ding, wenn auch a[i sich Materie, läist 
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flieh doüh wieder in eine inindei' buBlimmte Grundlage tuid eia 
Eweites, wodurch die»c bBstitutat ist, zerlegen, sodaas eich also) 
dsB gegebene Ding dieser Grundlage gegenüber glelchBam als e 
zusammengesetzte Wesenheit und somit als ein t66i ti verb 
bis wir inletzt auf eine vollstän<)ig bestimmuDgalose Materie kommeUf 
die utttürlicb nicht för sieb existirt , sundem ßir nni 
Qedankending ist. 

Demnach folgt mit Notwendigkeit, dass die Seele Wesen 
heit sei als Form eines natürlichen Körpers. Diese WeseH 
heit aber ist Wirklichkeit '**), mithin die Seele eines so be 
schaffenen Körpers Wirklichkeit. Diese aber hat zwei Stufen, 
die eine wie das Wissen, die andere wie das wissenachaftliche 
Betrachten. Es ist nun klar, dass hier eine WirkUchkeit 
vorliegt, die der Stufe des Wissens entspricht; denn dag 
Begabtsein mit einer Seele begreift Sclilaf und Wachen ia 
sich, und ea entspricht das Wachsein der Betrachtung, der 
Schlaf aber dem Besitze der Wissenschaft ohne augenbHck-' 
liehe Bethätigung derselben, wobei zu bemerken ist, dass 
bei einem bestimmten Menschen die Wissenschaft das der , 
Entstehung nach frühere ist. 

Und somit ist also die Seele die erstetufige Wirklichkeit 
eines natürlichen Körpers, welcher dem Vermögen nacll 
Leben hat. Ein solcher aber ist der mit Lebensorganen i 
sehene. Lebensorgane aber sind z. B. auch die Teile der 
Pflanzen, wenn auch durchaus einfache. So sind die Blattei 
die Schutzdecke der Fruchthülle, und diese dann wiederuni 
die der Frucht, die Wurzeln aber entsprechen dem Munde; 
denn sie sind wie dieser zur P^inführung der Nahrung be- 
stimmt. Wenn es nun darauf ankommt, etwas aufzustellen, 
was auf jede Seele passt , so könnte man wohl dies sagen, d 

10) Die Wirklichkeit, von der hier die Rede ist , bedeutet nicht 1 
Wirklichkeit schlechthin , sondern Wirklicbkelt in einer bestimmten 
Hiuaicbt, e. B. die Wirkliehkeit eines Hanses als Haus. Der Stofi 
zu oiuem Hause (Balken , ijteiue und Ziegel) heisst als snlcbes ein 
Hans dem Vermögen nach ; er bildet ein wirkliches Hans , ^ 
vom Baumeister nach einem bestimmten Plane geordnet ist, ( 
Form eines Hauses angenommen hat. 
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(lass sie dio erststufige Wirklichkeit eines uatür- 
lichen organisclieu Kürperis ist. Darum darf man 
auch nicht fragen, ob die Seele und der Leib Eins sind, 
eben so wenig wie, ob das Wachs und seine Gestalt, über- 
haupt die Materie und dasjenige, dessen Materie sie ist. 
Eins sind ; denn in wie vielfachen Bedeutungen auch das 
Einssein gesagt wird, da» recht eigentliche Einssein ist doch 
das der Wirklichkeit (mit dem, was die Anlage hat, so zu 
sein). 

Damit ist nun in voller Allgemeinheit ausgesprochen, 
was die Seele ist, sie ist die begriffliche Wesenheit und das 
Wesenswas •') für eiuen so beschaifeuen Körper. Gesetzt 
z. B. irgend ein Handwerkzeug, wie etwa ein Beil, wäre ein 
Naturkörper, so würde das, worin das Sein eines Beiles als 
Beil besteht, seine Wesenheit und damit auch seine Seele 
sein, und wenn diese von ihm abgetrennt wUrde, so wäre 
es nur dem Namen nach noch ein Beil. [Nun aber ist ein 
Beil; denn nicht eines solchen Körpers Wesenswas und Be- 
griff ist die Seele, sondern'^) eines so und so beschaffenen 
natürlichen Körpers, der ein Princip der Bewegung und des 
Stillstandes in ihm selber hat.] Man kann sich das gesagte 
nun auch an den Kürperteilen klar machen. Denn wenn 
das Auge ein Tier wäre, so würde die Sehkraft seine Seele 

11) Nach der Metaph. Z 17 ist die (begriffliche) Wesenheit die 
Ursache des Seins, nicht des nackten tJeins, sondern dessen, doas ein 
EQ Grunde liegendes (z. B. Steine, Ziegel und Balken) diese bestimmte 
Sache (etwn ein Haus) ist. Diese Wesenheit ist nun der eigentliche 
Gegenstand der Detinition und wird als solcher li ijv tlvai geiiunnt, 
d. h. was war oder worin bestand (einer Sache) dan Sein? Weshalb 
sind diese Ziegel und Ballien ein UauaV Weil das vorhanden ist, was 
dem Hause (nachder als Princip vorauszusetzenden Definition) das Sein 
aasDiochte. BonitK yrrdcutscht es durch nWesenswas". 

12) Die ganze eingeklammerte Stelle leidet au Unklarheit; be- 
•on<iers aber sind diese letzten Worte verdiicbtig, da sie die Definition 
des Naturkörpers (ibrrhaupt geben, während eine Seele nur der or- 
ganische hat. 



/ 
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Beiu; denu das ist die Wesenheit des Auges iS), nach deren 
Erlösflien ein Auge bloss dem Namen nach vorhanden ist, 
um nichts mehr, als wenn es aus Stein gehauen oder gemalt 
wäre. Man muas nun das am Teile erkannte auf den ganzen 
lebenden Körper übertragen; denn es verhalt sich, wie der 
Teil zum Teile, so das gesammte Sinnesvermögen zu dem 
ganzen damit begabten Körper als solches. Wie nun [die 
Schneidethätigkeit und] die Bethätigung- der Sehkraft, so ist 
das Wachsein Wirklichkeit, wie aber das Sehvermögen und 
die Empfiudiuigäfähigkeit des Organs, die Seele. Der Körper 
aber ist das dem Vermögen nach seiende. Es •*) ist nun 
nicht derjenige, der die Seele verloren hat, das dem Ver- 
mögen nach so beschaffene, dass es lebe, sondern der sie 
noch besitzende ; der Same aber und die Frucht der Pflanze 
sind wiederum dem Vermögen nach ein so beschaffener 
Körper. Sowie dann das Auge der mit der Sehkraft ver- 
einigte Augapfel ist, so sind auch dort Leib und Seele zu- 
sammen das Tier. Ob ^^) nun die Seele vom Körper trenn- 
bar ist? Nun, dass einige Teile derselben es nicht sind, 
[wofern sie teilbar ist] darüber kann kein Zweifel bestehen 
[denn die Wirklichkeit einiger ist die der Teile selber]; bei 
einigen aber scheint dem nichts entgegenzustehen, da sie 
nicht Wirklichkeitserweisungen eines Körpers sind. Dazu 
kommt dann noch, dass es unklar ist, ob die Seele in der 
Weise die Wirklichkeit des Körpers ist, wie der Schiffer die 
des Schiffes. 

13) Zu Btreiohen 412^ 30 : das Avge igt die Materie für die Seh- 
kraft. 

14) Die Worte 412 b 26 fori — 27 aAiia icheineD mir hinter 
Svvaiiti ov 413> 2 zu gehören. 

16) Der Text icheint mir an dieser Stelle lückenhaft nnd durch 
UmBteünng verdorben zn sein. Es hiesB wohl ursprünglich 413* 3; 
\aif' ovv/ ^ ipvx^ jopiar^ roC emfiBTOS', ij luspj; r'rö BUi^e (ori otix 
iviv) , oi>x bS)}Iov. Bisher beginnt die Stelle mit Sri fiiv ovv ov» 
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Anmerkaug. Wie ea Bchetnt, tind hier zwei BinwKodc gegen 
die UoBbtrenabarkeit der Seele erhoben, nämlich erateDs der, 
dasa ei Teile der Seele giebt, die mit kOrperlicheti Fiiuktiooen 
nichts zn thon h&ben , nnd dann der oinfasBendere, dsiSB es über- 
haupt Doch iweifelhaft sei, ob die Seele nicht Entelecbie des 
Körpers aei, wie der Sshiffer die de« Schiffet, -wo doch offenbar 
der Schifter getrennt vom Schiffe beateht. Sehr zweifeihnil 
aber muea es eracheinen, ob Ar., ohne die GnuidsQuIeD Heines 
Syilema nmzastoaseD , den Schiffer die Eotelechie des Schiffes 
nennen kann. Siehe met. S, 1050> 30: Bei demjenigen, wo 
ausser dem Gebrauche noch etwas anderes hervorgeht, da ist die 
Energie in demjenigen, was hervorgebracht wird, dos Erbaaen in 
dem, waa erbant wird, das Weben in dem, was geweht wird, 
aberhaupt das Bewegen in dem, was bewegt wird. 
Ferner de an. TS, 439»i: Die Energie des Bewegers 
nnd Wirkenden zeigt aich im Bewegten und Leiden- 
den. Der Schiffer erweist sich als wahrhafter und wirklicher 
Sohifler durch das von ihm gelenkte Schiff, wie der Baumeister 
durch daa von ihm errichtete GebSnde, der Lehrer durch dcu 
SchOler met. 08, 1050» IB. Es ist daher wohl JIS^ 8 mit liitrei- 
ohang von Ivrtitzf"' hinter dviide zn lesen : In it ääijlov, tl oZiiat 
10» au/urroc ^*) ^ iH*!?' morj^ nlnrr^p nJto/ov Damit haben wir: 
Noch aber ist DDklar, ob dieSeele in solcher Weise 
Seele des KOrpers, wie der Schiffer des Schiffes 
ist. Das will sagen: ob wir, indem wir von der Seele eines Kör- 
pers sprechen, damit dieselbe Beziehung ansdrücken, wie wenn 
wir vom Schiffer eines Schiffes aprechen. Alsdaim würde nämlich 
t nicht die Seele Eatelechie oder Wirklichkeit des Kürpers, Bondern 

j umgekehrt der Körper die Entelechie der Seele sein. In der 

' That enthalt das Stück 3o [414*4— 38], welches einzig nnd allein 

als Fortsetzung in Betracht konunen kann , alle Elemente , um 
einen dieser Lesart vollkommen entsprechenden Zusammenhang 
zu bilden, freilich in abscbenlicher Verwirrung. Dos Stück ist 
dann auf folgende Weise zu beginnen : Smai yäf Iv rä Traaxovn 
Horl StuTi^i/tiv^ ij Toii' jinir/TiiUiv vnäfxt'V ivefr^ta. äU.' ov'x (ti) 
vli] HiKi tö 'ixontifitvov. 

2c [414» 4— 28]. (Noch aber ist unklar, ob die Seele 
des Körpers ist, wie der Schiffer des Schiffes); es scheint 
nämlich, als oh in dem Leidenden und der Einwirkung 
unterworfenen die Bethatigung des Wirketiden zu suchen 



) Vielleicht UytTai eimnuchalten. 



/ 



— 20 — 

sei. Nun aber ist dieees nicht der Fall, wenn jenes (das 
Leidende) Materie und das Substrat ist. Indem nun aber 
das, woinit wir leben, in zweifacher Weise gesagt wird, 
gleichwie auch, womit wir gesund sind, einerseits näm- 
lich mit der Gesundheit und andererseits mit einem Teile 
des Körpers oder dem ganzen (und zwar ist hiervon die 
Gesundheit Gestaltung und Form und so etwas wie Be- 
thätigung dessen, woran sie haftet), die Seele aber das- 
jenige ist, womit wir vorerst leben: so dürfte sie wohl 
ein gewisser Begriff und eine Form sein. Indem nun 
aber die Wesenheit in dreifachem Sinne gesagt wird, wie 
wir oben sagten, wovon eines Form, das andere Materie, 
das dritte das aus beiden bestehende ist 'f), hiervon aber 
die Materie Möglichkeit, die Form Wirklichkeit, so ist, 
da das aus beiden bestehende das Beseelte ist, nicht der 
Körper die Wirklichkeit der Seele, sondern vielmehr 
diese diejenige eines gewissen Körpers. Und deshalb 
haben diejenigen die richtige Ansicht, welche annehmen, 
dass die Seele weder ohne Körper noch selber ein Körper 
sei. Denn ein Körper ist sie nicht, wohl aber etwas, 
das eines Körpers ist, und darum hat sie ihr Bestehen 
an einem Körper, und zwar an einem Körper von ganz 
bestimmter Beschaffenheit, und nicht etwa, wie die frühe- 
ren Philosophen sie in einen Körper einsetzten, ohne weiter 
zu sagen, in welchen und was für einen, obschon doch 
der Augenschein lehrt, dass nicht alles geeignet ist, alles, 
was es auch sei, aufzunehmen. So aber geschieht es 
dem Begriffe gemäss; denn die Verwirklichung geschieht, 
wie es in der Natur der Sache liegt, an dem, was dem 
Vermögen nach dafür vorhanden ist, und an der geeig- 



17) Von hier ab lüokenhaft nnd entstellt. Mauleae: bo ist (die Seele 
Form, der Körper Materie) , daa aas beiden bestellende aber das be- 
seelte Wesen. Da nnn aber von diesen die Materie Möglichkeit, die 
Form Wirklichkeit ist, so ist nicht der Körper die Wirklichkeit der 
Seele, sondern vielmehr diese die Wirklichkeit eines gewissen Körper» 
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neten Materie. DaeK sie nun eine gewisse Stufe der 
Vollendung uud Verwirklichung und die begriffliche Wahr- 
heit von dem sei, wiia dtizu augethau ist, ein so ver- 
wirklichtes zu sein, geht aus dem gesagten hci'vor, 

[4b, 415''8— 416»21j. Es ist nun aber die Seele des 
lebenden Köi-pere Ursache und Princip. Solches aber 

wird in melirfachem Sinne gesagt, — — . Auf 

gleiche Weise ist nun auch die Seele in den drei darge- 
legten Weisen Ursache, [Denn diese ist sowohl bewegende 
Ui-sache, als auch Zweck , und auch als die Wesenheit 
ist die Seele der beseelten Körper Ursache.] 

Zwiauhenbemei'kung. Der Text scheint hier lücken- 
haft zu sein. ZuolLchBt miuB der Sprung aoif allen, mit ilein hier 
vrm vielen Ursachen zu dreien Obergcgungen wird. Vielleicht ist 
nach auac. plijB. B 7. 198,1.24 und nach mot, A 7, IÜ72t'3, folgen- 
dermaaaen zu ergilnzen : Bs iat aber die Seele dos leben- 
den Körpers Priucip und Ursache. HolcheB aber 
wird inmehrtachem Sinne gesagt; (denn wir nennen 
Ursache die Materie, die Form, den Zweck und das, 
was die Bewegung hervorbringt. Von diesen Ur- 
sachen aber );e)ieii oft drei in Eins zusammen; denn 
die Form und der Zweck sind Eins, der Zweck aber 
bowegt, indem er selber unbewegt ist, er bewegt 
wie das Erstrebte.) Gleichermassen ist nun die 
Seele Ursache nach den d rei diirgele gten Weisen. 
— Auf diese Weise sind die auf Bewegung hinauskommenden Ver- 
mögen, Ürtsbewegung , Sim>OB Wahrnehmung , Eri^Shrung iius dem 
Gruudbcgrille der Seele {Wesenheit des Lebendigen) hergeleitet, 
während der alte Text sie lose daneben stellt, Aristoteles ver- 
spottet 402'i25 und 409''15 diejenigen, bei denen der allgemeine 
Begriff unfruchtbar wSre für die Ableitung der Besonderheiten, 
und hat damit die Verpflichtung ilbernommen , seinerseits eine 
solche zu leisten; bisher aber ist, davon nichts zu entdecken. 

DasK sie nun Ursache als Wesenheit ist, leuchtet ein ; 
denn die Wesenheit ist die Ursache des Seins, für das 
Lebende aber ist das Leben das Sein, und Princip und 
Ursache des Lebens ist eben die Seele; überdies aber 
ist dasjenige, was die Wirklichkeit einer Suche ausmacht, 
der Begriff des dem Vermögen nach seienden. Offenbar 
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ist aber die Seele auch UrKUche als Zweck. Denn gleich- 
wie der deiikendo Geist eines Zweckes wegen tliätig ist, 
ganz auf dieselbe Weise auch die Natur, und das ist 
ihr Endziel. Und ein solches ist nun die Seele, und 
zwar von Natur; denn alle (Teile der Tiere) sind natür- 
liche Werkzeuge der Seele '^), und gleichwie die der Tiere, 
80 auch die der Pflanzen, als der Seele wegen seiend. 
Der Zweck ist nämlich ein zwiefacher, einmal der einer 
Sache und dann der für eine Sache ^f*) 

Aber auch der erste Grund der örtlichen Bewegung 
ist die Seele; nicht allem aber, was lebt, kommt dieses 
Vermögen zu. Endlich aber beruht auch eine Beschaffen- 
heitsäiiderung, sowie auch das Wachstum, auf der Seele. 
Eine Beschaffenheitsänderung scheint nämlicli die Sinnes- 
wahrnehmung zu sein, und nichts ist einer Wahrnehmung 
fähig , was nicht eine Seele hat. Ebenso verhält es sich 
aber auch mit dem Wachstum und der Abnahme; denn 
natürliche Zunahme und Abnahme kann nur bei dem 
stattfinden, was ernäbi-t wii-d, ernährt aber wird nichts, 
was nicht am Leben Teil hat^"). Empedokles hat hier- 
über nicht die richtige Ansicht ausgesprochen, indem 
er vorbrachtet^), den Ptlanzen komme das Wachstum nach 
unten (und) hinsichtlich ihrer Einwurzelung aus dem 
Gmnde zu, weil die Erde von Natur sich in dieser Rich- 
tung bewegte, nach oben aber, weil das Feuer auf eben 



18) Hinter qiveiKtt 415i> 18 gestrichen aro/irtza. 

19) Der Zweck „für die Hand" ist, wie es seheint, der Zweck, 
weawegen sie bo ist, daa Greifen und Drücken; der Zweck „der 
Hund" dagegen dürfte wohl der sein, dem zufolge ein so eingerich- 
tetes Organ, nie es die Hand iet, überhaupt vorhanden iat, also nach 
de part. an iilO,ö87"7 dieser, dasa der Mensch entsprechend seiner 
Natur als vernünftiges Weaen ausgestattet sei, mit andern Worten der 
Endzweck der Bache. Vergleiche noch met. J 7, 1072b l. 

20) Dies hindert aber nicht, dasa Ar. häiiüg das Feuer durch die 
fibrigen Elemente ernährt werden lässt. 

31) Es ist wohl 415^28 neoziO'sls statt n^D^i^-Els zu lesen, 
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diese Weise. Kr nimmt hiermit aber das Oben und 
Unten nicht richtig; denn nicht Tür alle lebenden Wesen 
ist das Oben und Unten dusselbe, sondern wie der Kopf 
der Tiere, so die Wurzeln der Pflanze, wenn anders die 
Organe nacli ihren Verrichttmgen als verschiedene und 
als dieselben anzusehen sind. Femer aber, wenn das 
Feuer und die Erde nach entgegengesetzten Richtungen 
streben, was hält sie denn zusammen? Offenbar werden 
sie auseinander gerissen werden, wofern nicht ein Hin- 
derndes da ist; wenn aber überhaupt ein solches vor- 
handen ist, so kann es nur die Seele sein und (diese ist 
dann Torerst)^«) die Ursache des Wachstums und der 
Ernähi-uug. Einige aber sind der Meinung, dass die 
Natur des Feuers schlechthin ilie Ursache der Ernäh- 
rung und des Wachstums sei, wie es in der That unter 
den Körpei'u und Elementen als das einzige erscheint, 
welches ernährt und (nicht bloss) '^ vermehrt wird, so- 
dass man sehr wohl zu der Meinung kommen kann, dass 
es auch in den Pflanzen und Tieren das wirkende sei. 
Aber Mitursache ist es wohl, keineswegs aber Ursache 
schlechthin, sondern vielmehr die Seele; denn die Ver- 
mehrung des Feuers geht ins luibegrenzte, so lange nocli 
Brennstoff vorhanden ist; die Gebilde der Natur aber 
haben alle ihre Grenze und ein bestimmtes Verhältniss 
der Grösse und der Zunahme, und dieses fällt der Seele 
zu und nicht dem Feuer, und ist mehr Sache des Be- 
griffs als der Materie. 

Es**) ist nun aber das ernährende und das er- 

23) HiQt«r xnl 416* 8 scheint Tovro n^wiwg auBgefftUea zu «ein. 

23) 41t)* \2 (/iij; aiifDfKvav (fi6vov). 

24) Ich habe 4I«> 18 leii statt Imi Abersetzt and in der Mitte 
dcB Absabses aasge Bloss en : uud doshalb ist inerit Ober die 
Nahrung zu BfirccheD. Ofltinbar aber iit hier eine Änderung 
vorKenommeii nnd ein Einschiebsel gemacht, nm du Stück für die 
Umgebung, in der e* sich bisher befindet, paiMiid ca ro&chen. 
Siehe Kap. 4 za Ende. • 
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zeugende Vermögen der Seele ein und dageelbe [ — ]; 
denn es wird gegen die anderen Vermögen durch dieses 
Werk abgegrenzt (d. h. durch die Zeugung). 



Zweites KiipiteL 

Vorbemerkung. Das 3. £apitel, welches übrij^eiis mit -roxai 
419> 9 zu beginnen ist, besteht aus drei zueammentiangslosen Teilen, 
deren erster uumittelbar vor das biBherige erste Kupitel zu stellen ist, 
der zweite an die Spitze des 2. Buches, sodass dann der dritte in die 
ihm zukommende nnmittelbare Verbindung mit dem bisherigen ersten 
Kapitel rückt. 

a. [413* 9—20]. Soweit sei nun in gemeinverständ- 
licher Weise über das Wesen der Seele gesprochen und 
gleichsam ein Grundriss davon gegeben. Da nun aber 
aus solchen Andeutungen, die zwar weniger in das Wesen 
der Sache eindringen, dafür aber den Vorzug grösserer An- 
schaulichkeit besitzen, eben deshalb das wahrhaft gedanken- 
mässige und in höherem Grade .erkennbare begreiflich wird i), 
80 wollen wir nunmehr versuchen, diesen Weg in Betreff der 
Seele zu beschreiten. Eine wahrhafte Begriffsbestimmung 
darf nämlich nicht bloss eine Kundgebung davon sein, daas 
dieses oder jenes einer Sache zukommt, wobei es freilich 
die meisten sogenannten Definitionen bewenden lassen, son- 
dern es muss auch der Grund der Sache in ihr enthalten sein 
and aus ihr hervorleuchten. Gewöhnlich aber ist dasjenige, 
was sich für eine Definition ausgiebt, nichts weiter, als ein 
unvermittelter Schlusssatz. So z. B. was ist Quadratur? 
Die Constniction eines gleichseitigen rechtwinkligen Vierecks, 
das einem ungleichseitigen gleich ist. Das ist offenbar nur 
eine Kundgebung des Schlusssatzea ; sagt man dagegen, daas 
Quadratur die Auffindung der mittleren Proportinale sei, so 
ist damit die Sache in ihrem Grunde erfasst (das Problem 
der Sache gelöst). 

If Met. Z 4,1029b 4^19. 
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Aiim c r k Uli g, Eb nird wühl Dur jemand, der es dnruhans 
unter seiner Würde gehultun hat, siyli ituch uur mit den BllererBteii 
Anfangsgründen der Qeomatrie zu befassen, dem letzten Gleicbniss 
gegenjibcr die Aiiaiuht fefltlialten. dasa das vorstehende StCiub 3a auf 
das bisherige erste Kapitel folgen könne. Durch dasselbe wird nufs 
deutlichste die Auffindung des Grundes für durch die Erfahrung ge- 
gebene Erschein ungeJi der LSiung eines geometrischen Problems 
gleichgestellt Nun ist klar, dass das Problem der Seele absolut kein 
»nderes sein kann , sIb dieacB : als was haben wir uns die Seele zu 
denken, damit die bekannten Lebenseravheinungen erkl&rlich werden? 
Die im bisherigen ersten Kapitel gegebene Defijiition ist nun sicher 
eine versuchte Lösung dieses Problems, und im Sinne des Ar. gewiss 
eine vollständige. Jedes Wort also des Stückes 2 b wird, belogen auf 
das erste Kapitel, zur Absurdität. 

b. [4:13»20 — 414»3.] Wir sagen also, indem wir den 
Anfang ^) der Uiitersucliung machen, dass sicJi das Beseelte 
vom Unbeseelten tlurcli das Leben unterscheidet. Lebeii 
wird nun aber in mehrfacher Bedeutung gesagt, und zwar 
sprechen wir einem Gegenstände Leben zu, sobald sich an 
ihm auch nur eines aus der folgenden Reihe findet: Denken, 
Sioneswahruehmung , Bewegung und Stillstand in Bezug auf 
den Ort, dazu die auf Ernährung beruhende Bewegung, Ab- 
nahme und Zunahme. Somit scheinen auch alle Ptlanzen 
zu leben, da ihnen offenbar ein Princip innewohnt, vermöge 
dessen sie Wachstum und Abnahme erhalten nach entgegen- 
gesetzten Richtungen; denn keineswegs nehmen sie nach 
oben zwar zu, nach unten aber nicht, sondern auf gleiche^) 
Weise nach beiden Seiten und überallhin alles, was er- 
nährt wird und lebt fort und fort , so hinge es Nahrung 
nehmen kann. Dieses kann nun von dem übrigen getrennt 
sein, während keine der andern LebeuBerscheinungen in den 
sterblichen Wesen getrennt hiervon hervortreten kann. [Es 
ißt dies aber ersichtlich an den Pflanzen; denn diesen kommt 



S) Wie es scheint, ist schon durch das bisherige erste Kapitel 
ein recht erheblicher Anfang gemacht. Mau sollte daher, wenn die 
bisherige Anordnung die richtige würe, an dieser Stelle die Anfange- 
worto von jenem erwarten -irjsj: niiZii' &' loa-ni^ /£ vitiifX'ii- 

3) Das ist wohl suhwerlich der FaU. Siehe Note 1 zu Kap. 1. 
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kein anderes Vermögen der Seele zu.] Das Leben lifimmt 
nun den lebendigen Wesen durch dieses Princip zu, daw Tier 
aber zuerst durch die SinneBvrahmehmung , wie wir denn 
auch etwas, das sich nicht bewegt und den Ort verändert, 
wenn es nur Sinneswahrnehniuug hat, ein Tier und nicht 
bloss lebendig nennen. Von allen SinneswahmehniungeH 
kommt nun allen vorerst der Berübrungs- oder Tastsinn zu ; 
denn gleichwie das Em ährungsver mögen vom Berührunga- 
sinn und aller sonstigen Sinneswahmebmung getrennt be- 
stehen kann, so kann wiederum der Berührungssinn von dem 
andern Sinne getrennt sein. [Ernäbrungsvermögen aliHr 
nenne ich denjenigen Teil der Seele , an welchem auch die 
Pflanzen Teil haben ; alle Tiere aber haben offenbar den Be- 
rührungssinn.] Aus welchem Grunde nun jeder von diesen 
beiden Umständen eintreten kann, werden wir später aus- 
einaneraetzen ; für jetzt sei nur soviel gesagt, dass*) die 
Seele das Princip der oben aufgezählten Lebenserscheiuungen 
ist und durch folgendes bestimmt ist: Ernäbrungsvermögen, 
Sinnesvermögen, Denkvermögen und Bewegung. U. s. w. 

Anmerkung. Dsbb daa vorgtehende Stück nicht die im bis- 
her Tocanstehenden Stücke a versprochene, das Problem der Seele 
lösen solleode Definition enthalten kann, ist klar bis zur voUkommnnatcn 
Evidenz. Ar. versprach eine anf das Wesen der Sache eingehende 
Definition, und zwar mit siemlich geringBchfttstJgen Seitenblicken auf 
Beine Gegner. Wenn er nun in 3b B^t, dau die Seele die Ursache 
des Wahmehmens und der Bewegung u. s. w, , was hat er dann so 
grosses mehr gesi^, als was Demokritoa und viele andere auch ge- 
sagt hatten? In der itezension einer vor Zeiten von mir heraus- 
gegebenen Schrift, unterzeichnet Fr. Susemihl, in der Wochen schrin, 
fär klaEBJBche Philologie 1864 Nr. 45 heisst e«: Ich selbst habe be- 
reits (Jen. L.-Z. 1877 S. 708) die Bemerkung verCfientlicht , dass ich 
mit 4I3B8 hl — 9 nlo/ou') nichts anzufangen weiss, und das ganze 
Mittelglied 413»U— 20 ist auch mir stets aufiÄllig gewesen; aber die 

4) Ich habe (siehe Note 2 zu K. 1 vorgeschlagen: dass es der Fall 
ist. £b ist aber die Seele n. s, w. Offenbar musB auf die Worte 
„soviel gesagt" etwas folgen, was im VerhAltnisse einer Abachlags- 
zahlung auf daa in Anssicht gestellte steht. 

6) Siehe oben die Scblnssbe merkung zumbi>her^:en ersten Kapitel. 
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tiocfae wird meiner Meinung nach dadurch nur noch veracUimmert, 
duB man 412-3— 413"!* und 4I3«30— 414«-i (das heiest das bisherige 
enle Kapitel niid das vorstehende Mittelstück dea biaherigcn zweiten 
KspiUlB) die Plätze tanachen ISast. Das vi&re gerade ao, ala 
wenn man in einer Staatslehre erst in einleitender 
WeiBe ober die besondern Staatage walten handeln. 
dann erst das a 1 lg cm e i ne Wesen d es Staate B feats teilen 
und hierauf in spezieller Ausführung wieder auf die 
erat eren zurückkommmen wollte. ^ Nach meiner Meinung 
■st der bochverehrt« Kenner dea Ariatotelea in der Wahl seines Beispiels 
diesmal übemua unglücklich gewesen. Vom Staate kann jeder nach 
Belieben seine Definition geben , um dann jeden Staat , aaf den sie 
nieht passt, als einen Nicbtataat anzusehen; in der Naturwissenschaft 
(und Aristoteles rechnet die Faychologie zur NaturwissenBcbaft 403*27, 
<]e paK. an. A MI^Sl) ist dies undera. Der Herr Rezensent würde 
freilich überhaupt nur eine Optik anerkennen, die mit der Hypothoae über 
«las Wesen beginne , dann die Differenz! algleichangen für die Äther- 
bewegung ansetzte, und nun durch Integration die einzelnen Erschei- 
nungen, wie Brechung, Polarisation u. a. w. ableitete. Eine solche 
Optik giebt ea allerdings ; aber die Hypothese über das Weaen des 
Lichtes fällt doch nicht vom Himmel, und man muss daher auch eine 
solche Optik gelten lassen , die zunächst von den erfahrungsmässigen 
Thatsacheii ausgeht, d. h. also den Weg einschlägt, der xa den Prin- 
cipien fuhrt, wie ihn Aristoteles im zweiten Buche der zweiten Ana- 
lytik K. 7 besehriebeti und auf die AnOindung des geeigneten Mit- 
telbegrifla zurückgeführt hat, um dann den umgekehrten Weg zu gehen, 
der von den Principien zu den Thatsachen zurückführt. Pur die 
Psychologie bat sich Aristoteles nufs aller bestimmteste selber die beiden 
obigen Wege nach einander vorgeschrieben. Er sagt in der Ein- 
leitimg 402i'16; Es scheint nicht bloss die Erkenntnias 
desteti, was eine Sache ist, nützlich zu aein, um die 
weiteren nicht grün d we sen tlichon Eigenschaften zu 
erksDnen, sondern es tragen auch umgekehrt diese 
letzteren erheblich dazu bei, den Begriff der Sache zu 

BrfBBsen. .Begriffsbestimmungen, aus denen sieb 

nichts weiteres ergiebt, sind nur dialektische Künste 
stücke. Sollte nun Aristoteles in der Einleitung bloss allerlei nied- 
liche Sentenzen zusammen gestoppelt haben , ohne an wirkliche An- 
wendung zu denken 'f Allerdings bewegt sich der Niitur forscher bei 
einem solchen Verfahren in einem gewissen Zirkel , aber doch nur 
■cbeinbar; denn der Oberbegriff A, dessen Inhalt zunächst nur als 
loaer Haufe auf den Unterbegriff bezogen wird , kommt durch den 
geeigneten MittalbegriS als eine gescblosBenc Einheit wieder hervor. 
Ich verweise noch auf meine Schrift „Das erste Buch u. b. w," 
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c. [414'4 -28.] Da aber das, womit wir leben und 
■wahrnehmen, auf doppelte Weise gesagt wird, wie dies auch 
der Kall ist bei dem, womit wir wissen, was hier einerseitB 
die Wissenschaft und andererseits die Seele ist (denn in Be- 
zug auf beides sagen wir, dass wir damit wissen) ingleiclnni 
auch bei dem, womit wir gesund sind, nämlich einmal mit 
der Gesundheit und dann mit einem Teile des Körpers oder 
dem giinzen Körper, und zwar sind die Wissenschaft und 
die Gesundheit Gestaltung, Form und Begriff und gleichsam 
eine Energie des Aufnehmenden, also einerseits des Wisseiis- 
fähigeu, andrerseits des Gesundheitsrähigen (denn es scheint 
in dem Leidenden und der Einwirkung unterworfeneu die 
Energie des Wirksamen vorhanden zu sein); die Seele aber 
diiBJenige ist, womit wir zuerst leben, wahrnehmen und denken : 
so ist sie wohl ein Begriff und eine Form und nicht Materie 
und daä Substrat. U s. w. 

Anmerkung. Der groase Kenner des Aristoteles, der dom- 
selben im Buche Z der Metaphysik allein mehr als ein Bulzcnd von 
Begrifieverwecliaelungen und falBchen SchiüBsen, vollständig uneinuige 
Auflassung der platonischen Lehre a. a. w. vorwirft, urteilt hier, nach- 
dem er die vorstehende Periode mit riesigem Vordersätze und ganz 
■vrinzigem Nachsatze herausgebracht hat, äusserst milde, dass doch noch 
einige Schwierigkeit zurückgebhehen sei. Mir erscheint das Ganze 
ala ein nnergrflndlicher Sumpf von Unsinn, nur erklärlich durch die 
Annahme vollkommenen Irrsinns bei Aristoteles oder des vollkommenen 
Ungeschicks eines Bearbeiters , der das aus dem Zusammenhange |re- 
kommene Stück gänzlich misBveratand. Aristoteles nennt einen scliarl- 
sinnigen Mann denjenigen, der das Geschick hat, schnell den paasen- 
den Mittelbegriff zu finden ; pfiifig möchte wohl deigenige sein , dena 
es dabei auf einen TrugsclduBH ankommt, dummpfiügig aber derjenige, 
der solchen in aller Unschuld macht. Das ist der Scharfsinn, mit dem 
nach dem Sprichworte die Götter selbst vergebens kämpfen , und ein 
solcher gehörte dazu, um die Sätze von der Seele als leideodem Sub- 
strate der Wissenschaft einzuschmuggeln. In acht dumpfiffiger Weise 
ist hier das Problem gelöst, wie nach dem Satze , dass im Iieidetideii 
die Energie des Thätigen ihr Geschehen habe, folgen kann, dass die 
Seele Eiitelechie aei; sie wird dadurch nämlich allerdings als Entelechie 
erschlossen, aber nicht des Körpers, sondern der W lasen sc haft. So- 
viel ist ann klar, dass das vorstehende Stück mit dem ihm bislicr 
Voi-angeltendeD Teile des 2, Kapitels nichts zu schafien hat , aoiidem 
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JasB es , weun vielleicht auch nicht ganz unmittelbar , mit dem bia- 
hcrigeD ersten Kapitel znEamnieiigeh'Srt ; ob aber der gemachte c r a to 
Versuch , dieaeii Zuaammeiihiing heraustullen , gflungeii Bei , darüber 
tüBst sich allerdingB streiten, und es vniriie mich herzlich freuep, wenn 
«s gelänge, ihn mit besserem Erfrilge zu machen. 



Drittes Kapitel. 

Von den Vermögen der Seele kommen, wie wir schon 
bemerkten, einigen lebenden Wesen alle genannten zu, andern 
nur einige derselben, und wiederum andern nur ein einziges. 
An Vermögen führten wir aber folgende auf: Ernähmngs- 
vermögen, Rtrebuiigs vermögen, SinueavermÖgen , Bewegungs- 
vermögen den Ort betreffend , Denkvermögen. Es kommt 
aber den Ptianzen nur das Er nähr ungs vermögen zu, andern 
dieses- und das Sinnesvermögen, wofern aber das Sinnesver- 
mügen , dann auch flas Strebungsvermögen , wobei zu be- 
merken ist, dass es dreierlei Strebungen giebt: Begierde, 
Gemütsdrang, Wille. Alle Tiere haben nun wenigstens einen 
Sinn , den Tast- oder Berühruugssinn. [Was aber Sinnes- 
wiihniehmung bat, dem kommt auch Wohlgefühl uud Schmerz 
und das Angenehme uud Widerwärtige zu ; wem aber dieses, 
dem auch Begierde; denn diese ist das Streben nach dem 
Angenehmen. Überdies haben sie den Sinn der Ernäh- 
rung.] Denn der Berührungssinn ist der Sinn der Ernäh- 
rung, da alles Lebende sieb von trockenen oder feuchten, 
warmen oder kalten Dingen nährt, welche Eigenschaften dem 
Berührungssinne anheimfallen, von den andern Wabniehmungs- 
gegeustanden dagegen trägt weder Schall nocb Earbe, (es 
sei denn)') von Um stand es wegen, etwas zur Ernährung bei, 
der Geschmack aber ist dem durch Beriihmng wahrnehm- 
baren zuzurechnen. Hunger und Durst sind nun aber Be- 
gierden , der Hunger nacli Trocknern und Warmem , der 

'>ußtßT,x6iOv9',r Iv^elKrl. .Siehe 
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Durst nach Kaltem und Feuchtem, der Geachmack aber 
giebt gleichsam die Würze dazu. Äuafiihrlicheres hierüber 
ist erst weiter unten zu geben: für jetzt sei nur soviel 
gesagt, dass diejenigen Tiere, die auch nur den Berührungs- 
sinn haben, allemal noch Strebung haben, wogegen dies 
rücksichtlich der Vorstellungsgabe zweifelhaft bleibt, wo- 
rüber unten das nähere. Einigen aber kommt dann ausser- 
dem noch die Ortabewegung üu, und anderen das Denk- 
vermögen und der denkende Geist, wie dem Menschen und 
vielleicht ausser ihm andern höher bega.bten Wesen. 

Hiernach ist nun aber klar, dass von einem einheit- 
lichen Begriffe der Seele nur in der Weise, wie bei der 
Figur, die Rede sein kann. Denn gleichwie es hier neben 
dem Dreieck und den weiter folgenden Figuren keine 
Figur giebt (die eben nur Figur, nicht aber zugleich ent- 
weder Dreieck oder Viereck u. s. w. wäre), so giebt ee auch 
ausser den oben genannten Seelen keine Seele für sich, 
obschon sich allerdings bei den Figuren eine allgemeine 
BegriBserklärung geben lässt , die auf alle einzelnen passt, 
eben darum aber keiner eigentümlich zukommt, und des- 
gleichen bei den genannten Seelen. Demnach ist es lächer- 
lich, bei diesen und andern Dingen den gemeinsamen Be- 
. griff zu suchen , welcher keiner bestehenden WirkUchkeit 
als eigentümlich entspricht und nicht auf der ureignen un- 
teilbaren Artbestimmtheit beruht, wenn es darauf abgesehen 
ist, eine Begrifl'sbestimmung der zuletzt bezeichneten Art 
bei Seite zu lassen. Übrigens verhält es sich ganz ähnlich 
wie bei den Figuren, so auch bei den in Betreff der Seele 
sich zeigenden Stufen; denn beständig ist in der nach- 
folgenden Stufe dem Vermögen nach die frühere enthalten 
wie bei den Figuren, so auch bei den beseelten Wesen, dort 
im Viereck das Dreieck, hier im Sinnesvermögen das Er- 
nährungsvermögen. [Somit hat man im beeondern zu er- 
forschen, welches die Seele eines jeden sei, z. B. wie die 
Seele der Pflanze, des Tieres und des Menschen ist. Aus 
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welchem Grunde sie sich hinsichtlich der Reihenfolge auf 
dieue Weise yerhalten, ist zu betrachten.]*) Denn ohne das 
ErDüliningtirermögeD kann das Sinnpsvermögen nicht be- 
stehen, wohl aber besteht in den Pflanzen EmährungsTer- 
mögen gesondert von dem Sinnesvermögen. Wiederum ^ 
besteht ohne den Tastsinn keine der anderen Wahinehmungen, 
der Tastsinn aber kann ohne die anderen Sinne bestehen; 
denn viele von den Tieren haben weder Gesiclit noch Ge- 
hör, noch Einch Empflndung des Geruches. Und von den 
mit Sinneswahmehmung begabten Wesen haben einige die 
Ortshewegung, andere aber auch nicht. Schliesslich haben 
die wenigsten Ueberlegung und Verstand; denn es kommt 
denjenigen sterblichen Wesen, denen Überlegung zukommt, 
auch alles übrige zu, vährend keineswegs allen denjenigen, 
die int Besitze des übrigen sind, auch Überlegung gegeben 
ist: ja einigen kommen (vielleicht) nicht einmal Vorstellungen 
zu, während andere höchstens in solchen leben.*) Mit dem 
vernünftigeu Geiste hat es eine andere Bewandniss. Dass 
nun der Begrifl" jedes einzelnen dieser Vermögen erst den 
rechten Begriff von der Seele überhaupt geben kann , ist 
hiermit klar. 



Viertes Kapitel. 

Will man nun aber die Betrachtung der genannten Ver- 
mögen in der gehörigen Weise vornehmen, so kommt es vor 
allem darauf au, zu erfassen, was ein jegliches ist, um dann 
das damit zusammenhängende weitere zu erforschen. Wenn 
man dann aber sagen soll, was ein jedes derselben ist, wie 
z. £. was das Denkvermögen oder das Wahrnehmungsver- 



2) Der (Dang der uachtolgenden Unteifachang eJttapricht dieser 
Vortchrifl. in keiner Weiie. 

3) Ol) diese ZwiBchenstufen hierher gehören, acbeiot beinahe 
cweifelhatl. 

4) Met. 980>>26. 
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mögen oder das Ernährungsvemiiigeii ist, bo ihubb man zu- 
vor erst wissen, was das Denken und das Wahrnehmen ist; 
denn der Begrifi' eines Vermögens setzt den der entsprechenden 
Bethätigung Toraus. Wenn aber das, und dann wiederum 
dem Begriffe nach früher noch als die Thätigkeiten die 
Gegenstände sind, womit es diese Thätigkeiten zu thun haben, 
so müssen wir wohl jedesmal mit diesen Gegenständen den 
Anfang machen, also mit der Nahrung, dem Wahmehmharen 
und <lem Denkbaren. ') Zuerst also haben wir von der Nah- 
rung [und Erzeugung]''') zu sprechen. Denn die ernährende 
Seele kommt auch den anderen lebenden Wesen zu und ent- 
hält das erste und allen am gemeinsamsten zukommende 
Vermögen der Seele , vermöge dessen allem , wai da lebt, 
das Leben zukommt, und dessen Werk darin besteht, zu 
zeugen und Nahrung zu verwenden 3). Ist es ja doch für 
alles Lebende, soweit es vollkommen und nicht missgeschaffen 
ist oder von selbst entsteht, das natürlichste der Werke, ein 
anderes zu zeugen, wie es selber, das Tier ein Tier, die 
Pflanze eine Pflanze , damit sie am Ewigen und Göttlichen 
Teil haben, soweit sie dazu fähig sind. Nach diesem strebt 
alles hin und seinetwegen verrichtet es alles, was es als 
Naturwesen thut. [Das Weswegen hat aber eine doppelte 
Bedeutung, eüimal als Zweck einer Sache, und sodann als 
Zweck für eine Sache.] Da es nun nicht vermag, am Ewigen 
und Göttlichen*) — — — — in ünnuterbrochenheit Teil 



1) Gerade beim Denkbaren befolgt der überlieferte Teit diese 
Vorschrift nicht, sondern behandelt es ganz zuletzt von 431*112 to äf 
— 43a"9. 

2) Die Erzeugung ist nicht degenatand einer Thätigkeit, sondern 
selber eine Thätigkeit. 

3) Diese Stolle (415a25 — 26) scheint die Identität dea ernilhren- 
den und zeugenden Vermögens vorauszusetzen , was dafür sprechen 
würde, dass das Stück 4b (siehe oben Note 24 zu K. 1) richtig bis 
416>31 abgegrenzt ist, 

4) etwa: anders als durch Zeugung u. s, w. Es wäre also 415i>a 
vor ty einzuschalten ; üilais jj i^fi yiw^atms. 
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zu uehmen, weil es unmöglich ist, dass etwas Vergänglicties 
als ein und ditsRelbe der Zahl uach fortbestehe, so nimmt 
es daraii Teil, soweit es dazu iui Staude ist, das eine mehr, 
das andere weniger, und dauert fort , wenu auch nicht als 
es selbst, so doch durch ein solches, wie es selbst, der Zahl 
nach nicht Eins, aber der Art nach Eins. [415'' 7]^). 

d. [4I6''29— 416''9.j Es waltet hier nun aber eine 
Bedenklichkeit ob. Einige sagen nämlich, es werde Gleiches 
durch Gleiches ernährt, gleichwie aucli vermehrt, andere 
dagegen haben die entgegengesetzte Meinung, also Ent- 
gegengesetztes durch Entgegengesetztes , von der Mei- 
nung ausgehend, dass Gleiches dem Gleichen gegenüber 
eich leidlos verhalte; die Nahrung aber verändere sich 
und werde gekocht d. h. verdaut. Es macht nun aber 
einen Unterschied , ob man uuter Nahrung das zuletzt 
hinzukommende versteht oder das erste. Wenn aber 
beides Nahrung ist, aber einmal unverdaute und dann 
verdaute, so lässt sich wohl beides von der Nahrung 
sagen, nämlich, insofern sie unverdaut ist, dass Entgegen- 
gesetztes durch Entgegengesetztes ernährt werde, inso- 
fern sie aber verdaut ist. Gleiches durch Gleiches. So- 
mit ist klar, dass beide in gewisser Weise sowohl Recht 
als auch Unrecht haben, 
c. [416'21— 29.] Es«) scheint aber die Nahrung zu 
sein, das Entgegengesetzte dem F^ntgcgengesetzten aber nicht 
jedes für jedes , sondern nur , soweit das Entgegengesetzte 
nicht bloss Entstehung aus einander, sondern auch Vermeh- 
rung hat. Denn vieles entsteht aus einander , aber nicht 

5) Das ätflck b 4[5i'8~116>2l ündet aicii zu Ende des ersten 
Kapitels, daa Stück c hinter d. 

6) Der nunmehrige ZuBatumeiihang fordert, 416>S1 ^ statt tj in 
lesen und 22 d( zu Htreichen : Ea scheint nan aber, inHofern 
Nahrung das B ii tgege n ge ae t k te l'Ür das Bii tgegoiige- 
satzte ist, nichtjedes TürjedeB zusein. Der über1i<-fcrt« 
Text stellt oiiie Halliwuhrlieit als unbeilingte WnhrLoit hin. Vermeiden 
IftsBt si(^h dieser Widersinn nur bei vorangegangener U:iiBteUuiig. 
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alles als Grosse, wie z. B. Gesund aus Krank. Es scheint 
aber selbst, vo jenes stattfindet, uicbt alles gleichermassen 
Nahrung für einander zu sein, \r. z. Wasser Nahruug für das 
Feuer ist, wogegen Wasser durch Feuer nicht genährt wird. 
Unter ^ den einfachen Körpern scheinen nun am meii^ten 
diese beiden, das eine Nahrung, das andere Ernährtes 
zu sein. {Dazu erleidet die Nahrung etwas von 
Seiten des Ernährten, aber nicht dieses von der 
Nahrung, so wenig wie der Zimmermann durch 
seinen Stoff, das Bauholz, sondern dieses durch 
jenen; der Zimmermann ändert sich nur, inso- 
fern er aus der Unthätigkeit in die Thätigkeit 
übergeht).*) 

d. [4l6»a9— 416b9]. [Es findet aber hier eine Schwierigkeit 
etatt. Einige sagen nttmlich, et werde das Oleiohe darch Oleiohoa er- 
nährt, gleichwie auch vermehrt, andere dagegen glnd, wie wir sagten, 
der gegenteiligen Meinung, Bntgegenge setzte s durch Eutgegeo gesetztes, 
von der Ansicht aasgehend, dass Öleiches dem Gleichen gegenüber 
Bich leidloa verhalte, die Nahrung aber verändere sieb und werde ver- 
daut [Die Veränderung aber geht bei allem in das Eiit- 
gegengesetzteoderindas, wasdazwiscbeaist.]*) [Dazu 
erleidet die Nahrung etwas von Seiten des Ernährten, 
aber nicht dieses von der Nahrung, so wenig wie der 

der Zimmermann dagegen ändert sich nur, insofern 
er aus der Unthätigkeit zur Thätigkeit übergeht] Ob 
man nun aber unter Nahruug das zuletzt hinzukommende versteht 



7) Dieser nichtssagende Satz scheint Ausfüllung einer Lücke zu 
sein. Viel mehr Aufklärung würde der Leser erhalten, wenn es nach 
de gen. et corr. B 8, 386^13 hieaae: Denn die Nahrung ist Ma- 
terie, das Genährte mit Form verbundene Materie; 

Feuer der Form anzugehören, — Nur das höher geformte, 
wenn durch das minder geformte vermehrt, wird ernährt; im gegen- 
teiligen Falle verdirbt das bfiher geformte in das niedere (ip9tiefraiy 

8) Die Worte „Dazu — übergeht" stehen bisher weiter unteti im 
Stück d 41S>34— 416^3 an einer recht unpassenden Stelle. 

9) Der vorangehende Satz ist unrichtig. Die dann folgenden 
Sätze gehören ans Ende des Stückes c. Siebe Note S. 
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oder das erate, niftcbt eüien Uctcrschied. Wenn nun aber beides Nah- 
ruD^ ist, aber einmiil unvei'Jnute und dtirm verdaute, so liLsst oich nubt 
beides von der Nabrung sagen, n&mlicb insofern sie unverdaut ist, 
dass Entgegengesetztes durcb Entgegengesetztes eruOhrt werde , inso- 
fern sie aber verdaut ist, dnsB Grleicbes durcb Gleicbes. Somit ist 
oSonhnr, dnss beide gewisse rmasBen Reuht und Unrecht haben.] 

e. [416''y — 31.] Da aber (im eigentlichen Sinne) nichts 
ernährt wird , was nicht des Lebens teilhaftig ist , so wäre 
»laiin das Ernährte der beseelte Körper als solcher, sodass 
also auch die Nahrung zu dem beseelten Wesen Beziehung 
hat von keineswegs zufälliger Art. Es ist aber etwas an- 
deres Nahrung Bein und das Wachstum veranlassend sein. 
Nämlich , insofern das Beseelte eiu so oder so grosses ist, 
haben wir eiu das Wachstum bewirkendes, insoferu dasselbe 
aber ein bestimmtes Dieses und eine Wesenheit ist, Nahrmig, 
[ — ] und dabei ein solches, das Entstehung hervorruft, nicht 
des Ernährten, sondern eines, wie das Ernährte ist; denn 
die Wesenheit desselben ist schon vorhanden, niclits aber er- 
zeugt sich selber, sondern erhält sich. Es^") erhält 
nämlich die Wesenheit als fortbestehend, und besteht, so 
lauge es ernährt wird. Und somit ist ein derartiges Prin- 
cip das Vermögen, dasjenige, dem es innewohnt, als solches 
zu erhalten, die Nahrung aber gewährt das Mittel zur Be- 
thätigung dieses Vermögens. Deshalb kann jenes, der Nah- 
rung beraubt, nicht bestehen. Da") es sich nun aber ge- 
hört, jedes Ding nach seinem Endziele zu benennen , das 
Endziel aber dieses ist, ein anderes zu erzeugen, wie es selbst, 
so wäre hiemach die erste Seele diejenige, der es zukommt, 
ein anderes zu zeugen wie es selber. Indem es hier nun 
auf dreierlei ankommt, das Ernährte, das womit ernährt 
wird, das Ernährende, so ist das Ernährende die erste Seele, 
das Ernährte der Körper, an welchem sie haftet, das womit 

10) Die folgenden Worte bis „ernSh rt wi rd" itehen bisber 
nicht hinter „erbül t sich'- 418 1^ 17, sondern weiter oben ]ß vor „und 
dabei ein scilehea-. 

11) Diesem Satze hat Torstrik hier seine rechte titelle zugewiesen, 
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ernährt wird, die Nahrung. Jede Nahrung aber musa durch- 
aus verdaut werden können, es bewirkt aber das Warme 
die Verdauung, uud somit hat jeder beseelte Körper Warme. 
Hiemach ist also '^) das, womit ernährt wird, ein doppeltes, 
gleichwie das, womit man steuert, einmal die Hand und dann 
das Steuerruder ist, das eine bewegend und bewegt, das 
andere bloäs bewegend. So ist nun in kurzem Umrisse dar- 
gelegt, wap die Nahrung ist, eingehenderes musß der im be- 
Bondern über dieselbe handelnden Schrift überlassen bleiben. 



mnttes Kapitel. 

Nachdom dieses nun abgehandelt ist, wollen wir allge- 
mein über die gesummte Sinneswahrnehmung sprechen. Es 
beruht aber die Wahrnehmung auf einem Bewegtwerden und 
Erleiden, wie schon gesagt ist ') ; denn sie scheint eine ge- 
wisse Beschaffenheitaänderung zu sein, , einige 

aber behaupten auch, dass das Gleiche durch Gleiches leide. 
Wie dieses nun möglich oder unmöglich sei, haben wir in 
den allgemeinen Auseinandersetzungen über Thun und Leiden 
dargelegt. Eine Schwierigkeit liegt nun aber darin, weshalb 
es von den Sinnesorganen selber keine Wahrnehmung giebt, 
und weshalb diese ohne die Aussendinge keine Wahrnehmung 
hervorrufen, obschon Feuer, Erde und die andern Elemente 



13) Ich lese 4X9^35 Si} ffir äi. Der Satz ateht bisher vor dem 
ihm hier vottuigeheoden. 

13) Offenbar ist das abscheulicher UnsiiiD ; xaa eu steuern, tnÜBsen 
Hond und Steuer bewegt werden . ncd bewegen. Der w«}ire llnter- 
sebied ist der, dass das Steuer das spezifische , eigens zu diesem be- 
sonderen Zwecke dienende Werkzeug , die Hand das ftllgemeiuc , das 
Werkzeug der Werkzeuge, ist. Ich will das „Äbenteaer" wagen, einen 
Vorschlag zu machen: id /lit y.ivovv (ti xoivöv , lö 6i rufiio. m- 
vovv fiovov. das eine ein allgemein bewegendes, das andere ein IiIobb 

1) Dieses Citat (4I6'>34) weist zurück auf 415('24. Sosemihl hat 
dies nicht erkannt (Wochenschrift für klass. Phil. 1684 Nr. 45j. 
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darin sind , welche an und für sich oder vermöge der ihnen 
anhaftenden Anbestiinmtheiten Gegenstand der Wahrnehmung 
sind. Efi ist nun aber klar, duss das Wuhrnehmungs ver- 
mögen nicht im Bethätignngs stände ist, sondern eben nur 
dem Vermögen nach; demnach wie das Brennbare nicht an 
und für sich brennt ohne ein in Brand setzendes; es würde 
sich ja «elbst verbrennen und würde niclit di's nchon in 
Wirkliehkeit seienden Feuers bedürfen. Indem wir nun 
aber Aas Wahrni'hmen in doppeltem 8inne sagen (denn 
anrli von dem, was dem Vermögen nach l:örond oder 
Ht'lifjid ist, sagen wir, dass es höre und sehe, auch 
wenn es zufällig scliläft, wie von dem, bei welchem dies 
schon der Bethätigong naeli atattflndot); so^) [möchte 
wulil auch die Wahniehmung in doppeltem Sinne gesagt 
werden, einmal als dem Vermögen nach und sodann der 
Bethätigung nach] [417 »14]. 

[417" 20]. [Indess] dürfte sich die Gelegenheit, bier- 
fibrr ausführlicheres zu gebend), wobi noch einmal 
bieten; für jetzt sei nnr soviel gesagt, dass, indem 
dieses, etwas dem Vermögen nach .seiu, nicht von ein- 
facher Itedeutung ist, sondern einmal In dem Sinne ge- 
braucht wird, wie wir von einem Knaben »ageii, dass 
er dereinst Heerführer werden kan:i, sudaun aber auch, 
wie wir es vom gereiften Manne in dem Sinne sagen, 
dass er es sofort weriien lianii, das NinnesvermÖgen ein 
Vermögen der letzteren Art ist.^) Da nun aber lior Unter- 



2) Man verbinde Ja« Wort n b u ' unmittelbar mit dem dem [lach- 
folgendeii Absätze staheoden Worte „dürfte"; bo diirftu sich 
die OelegeNheit n. s. w. — Die uiimittulliar folgeudeii Worte ent^ 
halt«!) Dämlich nichts, als eiae elende Tautologie und mud ciflciibar ein 
Flicken. Von dem üliereprungenen Stü(!k4I7> 14--4IT'-28 wird später 
die Rede sein. 

H) Bei der jetzigen Aiiordnai ig iIcsToxtoB liiidet flieh niuhlB der- 
gleichen. 

4) Wir baLeu ea hier mit dem Unturituliiedc der entfernteren, 
eveutuelleu Möglichkeit und der vollendeten £eähigung, die bei sieh 
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schied dieser beiden Vermögsamkeiten in der Sprache bis- 
her nicht zum Ausdrucke gelangt iet^), so muss man die ■ 
Ausdrücke Leiden und Beschaffenheitsänderung als die eigent- 
lich zutreffenden gebrauchen. Das Sinn es vermögen ist also 
in der Weise, wie^) gesagt worden ist, dem Vernj,ögen aach. 
ein solches, wie es das Wahrnehmbare schon der Wirklich- 
keit nach ist; es leidet nun, insofern es nicht gleich ist, nach 
dem Erleiden aber ist es gleicli gemacht und so beschaffen, 
wie jenes ist. 

AnmerkuDg. Vielleicht ist 416^2 (siebe Note 5) zu lesen: 
XP^dfci ävayxaiof i^ [aaaxfiv Kai ',Bi).lotova6'ai\ eis nvQicog övo/iäilai 
(bisher «upioie ovoßaaiv), — Dann haben wir; Da aun aber die 
beiden Stufen der Potenziali t ät unbenannt sind, so 
mÜBBen wir uns der Wendung (rp) bedienen: in des 
Wortes hauptB&ohlichster Bedeutung. — Das Sinnesver-- 
mögen ist also dergestalt potenzteil, daas der Übergang in die Energie un- 
mittelbar erfolgen kann. Was nun das herausgeworfene Stück 417» 13 — 
417^28 anbetrifit, so verweise ich auf meine Schrift „das erste Buch 
u. s. w." ; hier möge das folgende genügen. Das Stück besteht aus 
drei Teilen, deren erster a von 417»13 — 4l7''l reicht. Dieser Teil 
behandelt in der Hauptsache genau denselben Öegenstand, wie der 
SchluBs des Kapitels, nur dass an die Stelle des möglichen Generale 
der möghche Professor tritt. Der zweite Teil b (4nbl6— 28) handelt 
vom leidenden Qeiate und trennt zusammengehCriges ; denn der dritte 
Teil c (4171' 16_28) nimmt die in a begonnene Darlegung der Stufen 
der geistigen Entwicklung wieder auf, indem ea die Fotenzialität des 
Geistes mit der des SinnesvermOgenB vergleicht. Während der zum 
Wissen heanlagte Neugeborene durch Unterricht auf die Stufe un- 
mittelbarer Befähigung gehoben wird, geschieht beim Sinn es vermögen 
der Übergang von der entfernteren VermCgsamkett zur unmitttel baren 
im Bifntterleibe. In Erwägung nun, dass die Stnfen der geistigen Eut- 



darbietender Gelegenheit unmittelbar zur Wirklichkeit werden kann. 
Die letztere ist die Vermögaamkeit im eigentlichen Sinne oder die 
VermÖgsamkeit schlechthin, ijnd wird in der Metaphysik 07, 1048*i37 
ah solche behandelt. Die erste Wirklichkeit ist der vollen Wirklich- 
keitser Weisung gegenüber eine solche VermÖgsamkeit. 

5) Offenbar passt der Nachsatz in keiner Weise zum Vordersatz. 

6) Die Worte xa&äTtig ir^ijiiii 416^4 gjni] vor hi'iv ofov zu 
rücken, 

7) Vergl. 418'>5 oV'-ö'' «S onJlrös t/miV. Plato Bep. 1,841 dr 
tÖv Mg Inoe flniiv. 



• ■•! "JT- ;^^wT^^^^fvwii^ 
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wickelang so recht eigentlich in die Lehre vom Geiste gehören, und 
aach die in c aufgestellte Vergleichung weit passender in einem Rück- 
blicke geschieht, habe ich die Stücke a und c in das dritte Buch und 
zwar in das 4. Kapitel verwiesen, natürlich nach dem Urteile eine? 
zunfbgerechten Philologen, dem die Einteilung in Bücher und Kapitel 
ein Heiligtum war, eine wahrhaft herostratische That. Herr Geheimrat 
Susemihl sachte mich in einem Nebenpunkte zu fassen. Ich hatte 
zur Unterstützung dieser Verschiebung hervorgehoben, dass die in Note 
3 erwähnte, bisher ins Leere zeigende Verweisung 417^29 auf eine 
genauere Behandlung des in Rede stehenden Punktes nach der Ver- 
schiebung Bezug haben könne auf die Stücke 417^13—^17^1 und 
417b 16 — 28, und andrerseits das Citat 417^19 auf 418« 6 bezogen wer- 
den könne. Er verlangte nun von mir, ich sollte auch Auskunft geben 
über sämmtliche Citate, die er auftreiben konnte. * Diese Fragen be- 
ruhen nun aber bis auf 414^1 sämmtlich auf Irrtum. So 416*^34 (siehe 
Note 1 zu diesem Kapitel), während über 428^16 schon Simplicius 
Auskunft giebt. Mit nach meiner Meinung sich überschlagendem 
Scharfsinn bemerkt der Herr Geheimrat über das jedenfalls recht 
wuchtige Citat 417^29, das aber die Herren Kritiker bisher keines 
Blickes gewürdigt haben: „Das Citat 417^29 beweist nur, dass Aristo- 
teles beabsichtigte, die Lehre vom vovg weiter auszuführen , als er es 
wirklich gethan hat." So leichten Kaufs wird man , wenn man erst 
eine beherrschende Stellung errungen hat, eine unbequeme Thatsache los. 



Sechstes Kapitel. 

Man mus8 nun aber bei der Behandlung der einzelnen 
Sinneswahrnehraungen jedesmal zuerst das Sinnesobject, das 
Wahrnehmbare, betrachten. Das Wahrnehmbare aber wird 
in dreifachem Sinne gesagt, wo wir dann in zwei Fällen 
sagen, dass wir an und für sich währnehmen, in einem 
aber bloss von Umstandes wegen. Das Wahrnehmbare der 
beiden ersten Fälle ist dann einerseits das jeder Wahrneh- 
mung eigentümliche, andrerseits ein gemeinsames. Ich nenne 
aber ein eigentümliches Wahrnehmungsobjekt ein solches, 
welches nicht durch einen andern Sinn wahrgenommen wer- 
den kann, wie z. B. das Gesicht anf die Farbe , 'das , Gehör 
auf den Schall, der Geschmackssinn auf die Geschmacks- 
eigenschaft geht (was dabei den Tastsinn anbelangt, so be- 
trifft er zwar mehrere Unterschiede, aber er erkennt sie doch 
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als dieser einzelne ') ; und dabei findet keine Täuschung 
statt darüber, dass dieses hier Farbe oder Schall ist, son- 
dern was oder wo das Schallende oder Gefärbte ist. Der- 
gleichen heissen nun eigeatüniliche Sinnesobjecte ; gemein 
sanie aber sind Bewegung, Ruhe, Zahl, Figur, Grösse. Denn 
derartiges ist keinem einzelnen Sinne eigentUinlicb, sondern 
gemeinsam, wie denn sowohl der Tastsinn als auch das Ge- 
sicht eine gewisse Bewegung wahrnimmt. Von Umstandes 
wegen aber wird gesagt, dass etwas wahrnehmbar sei, z. B. 
wenn das Weisse der Sohn des Diares wäre.* Dieses letz- 
tere nehmen wir nur von Umetandes wegen wahr, nämlich 
vermöge des Umstandes, dass jenes Weisse, welches wir 
wahrnehmen, zufällig der Sohn des Diares ist. Deshalb 
erfährt auch das Wahrnehm ende als solches 
von einem Objecte dieser Art keine Einwirkung. 
Von dem an für sich wahrnehmbaren ist dann aber das 
eigentümliche d^tö hauptsächlich wahrnehmbare und das, 
für welches die Natur den einzelnen Sinn zugerichtet hat. 



Siebentes K&pitol. 

Vorbemerkung. Dieses Kapitel befindet sicli in einem ganz 
besonders elenden Zustande, Glücklicherweise sind wir im Stande, 
nns aus einigen zweifellosen Stellen desselben mit Hülfe der Sülirift 
de sensu ein deutlicbee Bild zu macbec von den Anaicbten des Aristo- 
teles über Licht und Farbe, Er unterscheidet nach 419»! zwei Arten 
des Siehtbaren , und zwar erstens die Parbe und zweitens die Fbus- 
phoresoenz, die er jedoch niuht zn benennen weiss, auf die er aber 
durch die herbeigezogenen Beispiele deutUch hinweist Der Unter- 
schied beider besteht ihm darin , dass die erstere nur im Lichte ge- 
sehen werde , während die letztere ohne Licht sichtbar sei. In ge- 
wisser Weise ist also die Phosphorescenz der Farbe gegenüber 
das an und für sich sichtbare, insofern diese lu ihrer Sicht- 
barkeit allemal eines Andern, des Lichtes, bedarf Die Farbe kann 



1) Vor hiäaiJi 418*14 ist ms einzuschieben. 

2) Die Worte of aia^ävtiai sind vor av/ißißjpu 23 zu stellen, 
Vergl. 426*26. 
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nun snf dxs Oesiclit niemals unmjttelbnr wirken , sondern immer nur 
dnrcb ein Medium , und zwar darch ein durch sichUges Medium , wie 
Lutl, Wasser u. h. w. Daa DurohaichUgo besehreibt ArisLoteles in 
de aeusu 43D*21 auf fulgeride Weise. Was wir durchBicbtig □eniieii, 
ist nieht eine Eigentüinliclikeit der hait oder des Wassers , aundern 
eine allgemeine Naturbeaehaffenheituud Verm»gs!im- 
keit, welche riicht trennbar ist, sondern in diesen vorhanden ist, und 
mnch allen übrigen Kfirpern zukomint, den einen mehr, den andern 
weniger. — Zu dieser* letzteren Ansieht ist Aristoteies auf sehr merk- 
würdige Weise gekommen. Aus dem umstände, doaa durchsichtige 
Körper, wie Luft und Wasser, in gröaserii Meugen gefärbt erscheinen 
(i. B. der Himmel blau), folgert er 439112, dass die Farbe die Grenze 
des Durobaichtigen sei , und um diese Ansicht von der färbe auch 
fQr die übrigen KOrpor gültig ^u machen , schreibt er allen Körpern 
eirj gewisses Maas vun Durchsichtigkeit zu, was ja auch bis zu einem 
gewissen Urade zutreffend ist. Man wird übrigens leicht erkennen, 
dassdie „Naturbcschafienheit", von der Ar. in der obigen Stelle spricht, 
nichts anderes ist, als eben die Durchsichtigkeit, was von besonderer 
Wichtigkeit ist, da z. B. Suaemihl in seiner Rezension einer früheren 
Schrill von mir (Wochenschrift für klassische Philologie B4 No. 45) 
das Wort Naturbeschaffenheit (rpu'ois) in unserm Kapitel , wo es in 
ganz derselben Verknüpfung vorkommt, durch Licht erklärt, wo- 
durch natürlich die gaiize Stelle unverständlich wird. Was nun die 
Lichtthearie des Aristoteles anbelangt so ist er ein strenger Gegner 
der Emanationatbeorie , während er von der Undulationstbcorie nicht 
die entfernteste Ahnung hat. Diese Gegnerschait hängt aufs innigste 
zusammen mit seiner Ansicht von der zeitlosen Verbreitung des Lichtes, 
die er 4181'24 durch Verstaiidesgründe und Erfahrung f?) für unbe- 
dingt bewiesen ansieht. Mit einer solchen Ansicht verträgt sich nun, 
■wie dem Ar. sehr wohl bewuast war, schlechterdings nicht die Auf- 
fassung des Lichtes als eines ausgeströmten Stoffes , da kein Körper 
sich im Raum mit unendlich grosser Geschwindigkeit bewegen kann, 
fjo heisst es denn de sensu Ü, 44tii'2T: Das Licht ist ein Sein, aber 
nicht eine Bewegung. Überhaupt aber hat es nicht dieselbe Bewand- 
DisH mit der BescbaftenheitsilTidernng und der Raumbewegung. Denn 
die Raum bewegut Igen gelangen nuturgemfiss erst in die Mitte ; wo aber 
eine Beacbaflenheitsänderung stattfindet, da giebt es auch eine zumal 
geschehende Umwandlung, su dass sich [licht etwa erst die fialfto um- 
wandelt, wie wir es ja etwa beim Erstarren des Wassers wahrnehmen, 
wo das Ganze zugleich erstarrt. Freilich ist nicht jede Bcschaflen- 
heitsSnderung eine zumal geschehende, beim Lichte aber findet sie 
statt. — Ist nun aber der Übergang aus Dunkelheit In Erleuchtung 
eine BcBchnßenheitsünderung, so ist das Licht nichts anderes als eine 
Beauhaß'eJiheit des durchsichtigen Mittels, und zwar ntlhi^r eine eu- 
ständliche (^jic), die dann 43!)^ IS als eine feuer&rtige (Kv^Mitis) be- 
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zeichnet wird. Diese feuerartige BeBchaßetiheit wird dem Durchsich- 
tigen durch Feuer mitgeteilt, »ber keiiteswegB dmlurch, dass das Feuer 
■ einen feurigen StoS' ausströmt, sotidi^rij daduruh, dags es seine Be- 
scliaifeiiheit ohne stoffliche BeimiBehung an das Durchaiehtigo , und 
zwar, wie suhnii olien gesagt, voll klimmen zeitlos nbgiebt. Dieselbe 
feurige BeBchaffenbeit bringt iiuji, wonn sie nicht bloss als vorüber- 
gehender Zustand, wie das Licht, scindern ala bleibende Eigenschaft 
in de[i Körpern sich festgesetzt hat, die weisse Farbe hervor, nährend 
das Fehlen dersolben die schwarze Farbe aur Folge hat, 439'' 15. Der 
vorübergehende fuucrartige Zustand, der durch die Anwesenheit eines 
wirkliehen Feuers bedingt ist, und den wir Licht nennen, macht nun 
das durchsichtige Mittel erst leitungsi^hig für die Farbe , wie wenn 
ein Kupferdniht erst dadurch leitungstahig für die Electrizit&t wurde, 
dass er etwa erwärmt würde. Somit ist das Licht der wirklich lei- 
tu II gsfah ige Zustand (7 ivigyeia) des Durchsichtigen, und die Farbe ist 
dasjenige, was dazu angethaii ist , das wirklich Icltnngslähige Durch- 
sichtige' C[ualitativ eu bewegen. Wegen der nahen Beziehung des 
Lichtes zur weissen Farbe, riauh welcher beide ein und dieselbe feuQr- 
artige Beschaffenheit sind, nur einmal als vorübergehend, im andern 
Falle als dauernd und eingewurzelt, heisat endlich das Licht auch eine 
sufilllige (d, h. nicht an und für sieh bestehende, sondern durch einen 
gewissen Umstand, die Anwesenheit des lenohtEnden Körpers be- 
wirkte) Färbung des Durchsichtigen. 

Wiis den Geeichtssiun anbelangt , so ist das durch ihn 
wahrgenommene das Sichtbare. Sichtbar ist zunächst nun 
die Farbe, und sodann etwas, waa sich zwar durch Worte 
beschreiben lässt, ßitieu eigeiieu Namen bisher aber nicht 
erhalten hat; im weiteren Fortgänge wird sich näher zeigen, 
was wir meinen, i) Das eigentlich sichtbare ist die Farbe, 
dieses aber (d. h. das namenlose) ist das an dem an und für 
sich sichtbaren in die Erscheinung tretende, au und für sich 
sichthar aber nicht dem ßegi'iffe nach, soudem weil es den 
Grund seiner Sichtbarkeit in sich selber hat. Jede Farbe 
i {hat ihu in einem Andern)''); und das ist ihre Natur. 



I) Es ist die Phasphuresceiaz gemeint. 

'2) Hinter /.iiiiotn 418*29 ist rä ku tilgen. 

3) Dieses {iv idloi ?);n) ist die richtige Ausfüllung der hier 
4I8»iJ1 vorhanden gewesenen Lücke. Bisher heisst es: ist das Be- 
wegende des der Wirklichkeit nach Durchsichtigen (Kivritmöv iari zov 
TiuT hifyuav Siaipavovs). Ei ist undenkbar, dass Aristoteles schon 



r"" 
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Und aus diesem Grunde*) — — — nicht sichtbar 

ohne Licht. Jede Farbe wird vielmehr im Lichte gesehen, 
und deshalb müssen wir. zuerst sagen, was Licht sei. Es 
ist aher etwas des Durchsichtigen.'') Darchi^ichtig aber 
[nenne ich, was zwar sichtbar ist, aber nicht sichtbtir im iiiul 
für sich, schlechthin gesagt, sondern durch eine fremde l'arlje. 
Ein solches aber] ist Luft, Wasser, wie auch viele vun 
den festeo KSrpern; durchsichtig sind sie aber uicht als 
Wasser und als Luft, sondern weil es eine gemeinsame Natur- 
heschaffenheit giebt, welche als eine und diesell)e in diesen 
beiden, gleichwie auch^) in dem ewigen oberen Körper vor- 
handen ist. Das Licht ist nun der Bethätigungszustand des 
Durchsichtigen, insofern es durchsichtig. Bloss potenziell 
ist es nämlich dasjenige, in welchem Finsteruiss ist. ') Das 
Licht ist somit gleichsam eine Färbung des Durchsichtigen 
{von Umstandes wegen}, wenn Bs wirklich durchsichtig (d. h. 
für die Farbe leituugsfahig) ist durch Feuer [oder etwas 



hier dem Leser diese endgültige Definition der FarLe nufgebürdet 
haben sollte, da sie ohne die nachfolgenden Erlftaterungen schlechter- 
dinge nicht zu verstehen ist. 

4) Hier 218*'2 hinter diontp die bisher weiteruiiteu 419''4 stehen- 
den Worte Xifto — 6 xeä/ia (mit Hinzufügung von ^ ani Ende UJid 
' Andening von uUöipiov in äi,la II öv) einzuigen : nenne ichFarb«!, 
«BS zwar sichtbar ist, aber doch nicht an und für 's iub 
siebt bar, soblechthi n genagt, sondern dureli einAn- 

SioiiiQ (Itym S iuTi fiiv Öffaröv , ov und'' avzö äi öfaiiv läs önXiäs 
tl-iaiv äXXa 61 äHa xt ov , {ilvat) igmiut. toiovtov 6' lativ , (fi) oüj 
CQBzbv Svtv ^mtös- — 

6) Ich lese 413^4 Sia^avovs statt Sia^avig. Die folgenden in 
Klammern gesetzten Worte gehören nicht hierher. Siehe Note 4, 
Nach AusmerzuRg dieser Worte stimmt die Stelle äbereiii mit de Beiisu 
3, 439*21. 

6) Nach de sensu moss es heiesen : gleichwie aach in anderen 
Kftrpern, in einem mehr, im andern weniger. 

7) Swä/tti d( Toüt lariv Iv ip oxoTOg. Bloss putenziell , nicht 
wirklich durchsichtig ist da^enige Durchsichtige, in dem Finsterniss 
herrscht. 418t>10. 
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derartiges wie der obere Körper; denn auch diesem kotomt 
etwas ein und daaselbe aeieiidea zu. ä)]. Was nun das Durch- 
sichtige sei, und Wüs das Licht, ist hiermit gesagt worden, 
da,sB letzteres weder Feuer noch üherhaupt ein Körper, noch 
auch Ausfluss eines Körpers (denn auch so wäre es etwas 
körperliches), sondern die Anwesenheit einer gewissen feuer- 
artigen 8) Beschaffenheit im Durchsichtigen; denn es künneu 
ja unmöglich zwei Körpei' zugleich au derselben Stelle sein. 
Dabei seheint das Licht das Gegenteil von der Finsterniss 
zu sein. Wenn nun aber die Finsternias die Abwesenheit 
einer solchen Behaftung ist, so folgt, dass deren Vorhanden- 
sein das Licht ist. Nicht richtig spricht daher Empedokles und 
andere vom Lichte als von etwas, das dem Orte nach be- 
wegt werde und sich zuvor erst bis zur Mitte [zwischen der 
Krde und der umgebenden Luft] '") erstrecke, nur dass wir 
es nicht bemerkten. Das ist aber gegen die klarsten Folge- 
rungen aus dem Begriffe und gegen die Erscheinungen. [In 
einem kleinen Zwischenräume könnte ps ja verborgen bleiben, 
aber vom Aufgange bis zum Untergänge, das ist eine zu 
starke Zumutung]."} Das Aufnehmende für die Farbe ist 
nun das Farblose, wie das Klanglose für den Klang. Farb- 
los aber ist das Durchsichtige, sowie auch das Unsichtbare 
oder das kaum zu seilende , wie es das Dunkele zu sein 



B) Dieser Zusatz beruht auf Verwecliseluiig dea Lichtes mit iler 
Durchsichtigkeit. 

9) Nach de sensu 3, 43!)»19 iat 418i>lti au leseu nvgmtiovs ?|fi>ic 
statt ittieos ^ TOiavzov Wird das Licht von der Auwüseriheit von 
t'euer im DurchBiehtigen abhängig gemacht, so haben wir im öruodo 
nur wieder die Bniunat'on oder doch alte Suhwiengkeiten dersolben. 

10) Diese Worte sind unrichtig nach de sensu Ö, 446i'a<l— 30. Nach 
eben dieser Stelle mu»B oa zuvor 41S^22 nföziQov ilg statt nor^ heiasen. 
Vergleiche 446»26. 

11) Sollte Aristoteles wirklieh diesen kindischen Unsinn gesohrieben 
haben V Auf die Dauer der Beobachtung kann es doch unmöglich an- 
kommen, sondern nur ditruut', ob der raumliche Alistand gross genug 
ist, um eine gewisse Dauer der Bewcgnns des Lichtes wahrnehmen 
KU kOnuen. 
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scheint. Ein solches ist nun zwar das Durchsichtige, aber 
nicht, wenn es der Wirklichkeit nach durchsichtig ist, son- 
dern wenn dem Vermögen nach; denn dieselbe Natur ist 
bald Finstemiss , bald Licht ^2). Nicht alles aber ist sicht- 
bar im Lichte, sondern nur die eigentümliche Farbe eines 
jeden Gegenstandes. Einiges nämlich wird im Lichte gar 
nicht gesehen, sondern bewirkt nur in der Finsterniss eine 
Wahrnehmung, wie das feuerartig scheinende und schimmernde, 
was bisher nicht mit einem Einzelworte zu bezeichnen ist, 
wie Pilze, Hom, femer auch Köpfe, Schuppen und Augen 
von Fischen ; aber bei keinem von diesen wird die eigen- 
tümliche Farbe gesehen. Aus welchem Grunde aber der- 
gleichen gesehen wird, gehört einer anderweiten Untersuchung 
an; jetzt aber ist soviel klar, dass das im Lichte gesehene 
die Farbe ist, die daher nicht ohne Licht gesehen werden 
kann; denn dieses eben ^3) ist der Begriff der Farbe, dass 
sie das Bewegungskräftige für das der Bethätigung nach 
durchsichtige ist ; der Wirklichkeitsstand des Durchsichtigen 
aber ist das Licht. Ein deutliches Zeichen hiervon ist fol- 
gendes: Legt man etwas farbiges auf das Gesicht selber, so 
sieht man nichts; es bewegt demnach vielmehr die Farbe 
zuvor das durchsichtige Mittel, wie z. B. die Luft, und dieses 
erst bewegt das Organ, indem es eine fortlaufende Verbin- 
dung ausmacht. Denn Demokrites hat eine falsche Ansicht 
von der Sache, indem er meint, dass man eine am Himmel 
befindliche Ameise sehen würde, wenn der Zwischenraum 
völlig leer wäre. Das ist aber unmöglich. Das Sehen er- 



12) Diese Stelle weicht sehr zu ihren Ungunsten ab von 421t>B, 
422*20 und anderen entsprechenden Stellen. Ich vermute: icti dl 
t6 xQo^f^'^og n-q SsKtmov, ro axQovv, do^arov, ^ to (aoIiq. Es ist aber, 
was überhaupt nicht fähig ist, Farbe aufzunehmen, das Farblose, un- 
sichtbar, oder auch, was nur in geringem Grade dazu fähig ist. Ver- 
gleiche Met. A 22, 1022^35. Alles weitere erscheint als unsinniges 
Einschiebsel. 

13) Es ist wohl 419» 9 avto ijv statt ijv avro» zu lesen. 
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folgt nämlich dadurch, duss dau Sehorgan eine gewisse Ein- 
wirkung erleidet ; von der gesehenen Färbe aber kann es 
nichts erleiden; mithin bleibt nur übrig, dass dies durch 
das Medium geschehe. Es ist also durchaus notwendig, dasa 
ein solches Medium vorhanden sei ; bei leerem Raum dagegen 
würden wir, geschweige denn genau, überhaupt nichts sehen. 
[Aus welchem Grunde es nun notwendig ist, dass die Farbe 
im Lichte gesehen werde, ist hiermit gesagt; das Feuer 
aber wird in beiden gesehen, sowohl in der Finsteriiiss wie 
im Lichte, und zwar notwendiger Weise, da eben das Durch- 
sichtige durch dieses durchsichtig wird.] i*) Ganz dieselbe 
Bewandtniss hat es auch mit dem Schalle und dem C!eruche ; 
denn keines von beiden bewirkt bei unmittelbarer Berührung 
mit dem Organe eine Sinneaempfindifng , sondern es wird 
auch vom Gerüche und Schalle das Medium, und durch 
dieses das Organ bewegt; sobald man dagegen das Schal- 
lende oder Geruch verbreitende auf das Organ selber legt, 
wird es keine Wahrnehmung bewirken. Was dann den Tast- 
sinn und den Geschmack anbelangt, so verhält sich hier die 
Sache ganz ebenso, nur tritt es hier niclit so zu Tage, aus 
welchem Grunde, wird später klar werden. [Das Medium 
fÜT den Schall ist nun die Luft, das für den Geruch hat 
keine besondere Benennung, ist aber eine der Luft und dem 
Wasser gemeinsame Eigenschaft, wie für die Farbe das 
Durchsichtigsein, so hier für das Geruchverbreitende etwas, 
was in diesen beiden vorhanden ist. Es scheinen nämlich 
auch die im Wasser lebenden Tiere Wahrnehmung von Ge- 
rüchen zu liaben; aber der Mensch und diejenigen Tiere, 
welche atmen, können ohne zu atmen nicht riechen. Die 
Ursache davon wird später dargelegt werden.] '^) 

14) Siuemihl. 

16) Diele Eiozelheiten ersoheineo hier tue verfrüht. 



Achtes Kapitel. 

a. Jetzt wollen wir über das Gehör, und zwar zuerst 
vom Schalle sprechen. Der Schall ist nun aber ein doppelter, 
nämlich einmal ein Bich bethatigender , und dann eine go- 
visBe VermögBamkeit. Von manchen Dingen sagen wir näm- 
lich, daes sie keinen Schall geben oder keinen Klang haben, 
wie vom Schwamm und der Wolle, von andern dagegen, dass 
sie Schall oder Klang haben , wie vom Erze und andern 
starren und glatten Körpern , weil sie zu tönen ^) vermögeji, 
[das beisst, zwischen sich und dem Gehör einen wirklichen 
Schall hervorzurufen]. Der als sich bethätigender Vorgang 
verstandene Schall ist nun immer der eines Gegenstand«'« 
gegen einen anderen und geht immer in etwas vor. Dat«- 
jenige, was ihn erzeugt, ist nämlich ein Schlag, und des- 
halb ist es unmöglich, dass ein Schall durch ein einzelnes 
Ding entstehe; denn zum Schlage gehören zwei, ein Schlagen- 
des und ein Geschlagenes, und somit schallt das Schallend'' 
gegen etwas. Ein Schlag aber ist auch nicht ohne räum- 
liche Bewegung zu denken. [Wie wir aber sagten, ist der 
Schall nicht der Schlag ganz beliebiger Dinge; denn Wolle 
bringt gar keinen Schall hervor, wenn sie geschlagen wird (?), 
wohl aber Erz und was glatt und hohl ist, das Erz, weil 
es glatt ist, die hohlen Dinge aber machen durch Zuriick- 
werfUng viele Schläge nach dem ersten, indem das in Be- 



1) Ariqtotelea geht hier ofieobar nach seiner Qewohnheit den 
veraohiedenen Wortbedeutungen von Schall oder Klang nach. Wenn 
wir nun aber dem Silber Klang zuBprechen und dem Blei denselben 
absprechen, so igt damit nicht gesagt , dase durch da« Hämmern von 
Blei Oberhaupt kein Oeräu«ch entstehe, sondern nur, dass dadurch kein 
heller Klang hervoi^ebracht werde Auch Aristoteles kann nur in 
diesem Sinne von der Wolle gesprochen haben, oder er müute nie- 
mals da« Ausklopfen eines wollenen Gewandes gehOrt haben. Ich ver- 
mute daher: weil sie hell {la/infeis) zu tönen vermflge'i. 
Die darauf folgende Brklftrung oder richtiger Umschreibung erscheint 
als vAlUg albern. 
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weguug gesetzte niclit herauskommeu kann^).] Gehört wird 
dann in der Luft und im "Wasser, aber weniger, was aber 
den Schall anbelangt, so ist weder die Luft noch auch das 
Wasser für denselben von entscheidender Bedeutung. 

Diesen wüsten UiiBinD kann Ariatoteles nDmOgUch geschriebea 
habed. Ueno oliachon er nicht, durch Experiment nachweisen 
konnte, d&te geschlagene £orper im lunieereo Asura nicht tönen, 
so war ihm doch die Bedeotnag der Luft für den Schall sehr 
wobl faewQSst, wie das nachfolgende aufs deutlichste zeigt, gleich- 
wie sie aach der Verfasser der Schrift de aud, vollkommen kannte. 
Es muss daher 419^18 gelesen werden: tzi öxovtTai iv äifi xai 
SSati , äiX' iov^iv) ijetöv ^Dti ipötpov xtip'oc ° ^Vfii "^ " Si lo 
^Smit (die HandBchr. £ hat ovzt Si). Man bOrt freilich in 
derLuftnndim Wasser; was aber den Schall anbe- 
langt, Bo ist für denselben die Luft die Hauptsache 
and keineswegs das Wasser. Damit ist nun der weitere 
Fortgang absolut sicher zu bestimmen : es muss sich in den näch- 
sten Zeilen darum handeln, die Bedeutung der Luft für den Schall 
klar zu machen; denn der Schall ist eben (siehe 4201111) nichts 
anderes, als eine gewisse Bewegung der Luft. 

Eb mnss vielmehr ein Schlag fester Körper^) anf 
einander and anf die Lnft gesehehen (dies aber geschieht, 
wenn die geschlagene Luft Stand hält und nicht zerfliesst, 
weshalb sie auch nur dann schallt, wenn sie stark geschlagen 
wird dergestalt, dass die Bewegung des Schlagenden der 
seitlichen Ausweichung der Luft zuvorkommt, wie wenn etwas 
schnell bewegtes auf eine*) Reihe von Kieselchen stösst) 

a. (oder anch} der Lnft, die Gins geworden Ist 

darch eine sie amgreozende ond ihre Zerstrennng 

IiiBdemde Bohre. 



3) Besonders anstossig ist der onzermittelte Übergang von den 
Schlaginstrumenten zu den Blasinstrumenten, 

8} Man lese 41»bao: fester Körper dnrch den (t^ ngo<s) 
auf einander auch auf die Luft. Der Schlag der festen 
Körper auf einander muss sich also nnf die Luft übertragen und darin 
besteht nun die Bedeutung der Lnft für den Schall. 

4) 419l>24 ist als sinnlos zu tilgen aaeöv ^. Ebendaselbst ist 
Ti statt riG in lesen. 
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ß. Die Lnft, diese alno ist es, welche das Hören 
bewirkt, wenn sie zasammenhängend und einheitlich 
bewegt wird. Aber wegen Ihrer Dünnfltissigkeit 
kommt es zu keinem vernehmlichen Schalle, wenn 
das Oeschlagcne nicht glatt ist. Dann aber wird 
sie Eins, weil sie zngleich abspringt. Bin Schall- 
werkzeng Ist nun ein Gegenstand, der geeignet ist, 
eine einheitliche Lott ununterbrochen bis znm Gehör 
hin zu bewegen.'^) 
b. [41"J''25— 420M9.] Ein Echo aber entsteht, wenn 

voni^) — [der Luft, wenn dieselbe einheitlich zu- 

Bamuiengehalten wirrt durch ein Getaas ') , das sie umgrenzt 
und ihre Zerstreuung hindert] die Lnft wiederum abge- 
stossen wird wie ein Ball. Es scheint aber immer ein 
Echo zn entstehen, wenn auch nicht immer ein dentlich 
wahrnehmbares, da offenbar dasselbe stattfindet wie 
beim Lichte. Auch das Licht wird beständig zurück- 
geworfen (denn es würde sonst nicht überall Licht hin- 
kommen, sondern Finsterniss herrschen ausserhalb des 
besonnten Baumes), nur wird es nicht immer so zurück- 

6) Durch die längere Zwiacheiibemerknng 419'' 21 tovto — 25 
rat« sind die beiden vorariBtehenden (mit a und ß bezeichneten) Sittae 
ausser Fühlung mit dem vorangehenden gekommen, und nugenschein- 
lieb deBhiUb in das Stück b hiuein verschoben , der eine hinter nno 
25, der andere hinter »ib'ov 34. In ^ ist zu lesen 419ti34 *^ statt ä* 
und 420»2 fli« lö a/^a änoTn;ääv statt afia Siä lö Iniaidov. Der 
Redactor befand sich dem Anaehcine nach seiner Vorlage gegenüber 
in einer ahnlichen Lage, wie neuerdings Kenjon, dass er eben imr 
eine .Spur vor sich hatte. Zu tilgen 420'-2 'iv yÜQ zo roü Itiov ini- 
TtiSov. Ar. wird schwerlich geschrieben hoben „die Oberfläche 
des Glatten" anstatt „die glatte Oberfläche". Man sagt 
ja auch nicht: die Uberflächo des Grünen, 

6) ergänze : glatten und harten Körpern. Hchoti Plato wusste 
dies Phaedr. 355 c. 

7) äyjiiov (GefUss) bedeutet in der Akostik der Alten eine tö- 
nende Eöhro du gen. an. E TiTSTi^S, de aud. B01»I0. Zorn Echo ist 
nun kein Oefüss irgend welcher Art vonnOteo, nud es kann daher dieser 
Absatz a numügUch hierher gehören. 
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geworfen, irie Tom Wasser, Tom Erze and andem glatten 
Körpern, dus es Schatten wirft, wodnrch sieh ffir ans 
das Licht besonders bemerklich macht. Fttr das HSren 
wird nno mit Recht das (sogenannte) Leere als die 
Hauptsache angesehen; es scheint n&mlieh ein Leeres 
zn sein [die Luft, diese aber ist es, die das Hören bewirkt, 
wenn sie zusammenhängend und als Eins bewegt wird. Aber 
wegen ihrer grossen ZerSiessbarkeit schallt sie nicht vernehm- 
lich, wenn das GreBchlagene nicht glatt ist. Dann aber wird 
sie Eins zugleich wegen der Oberfläche; denn Eins ist die 
Oberfläche des Glatten. Ein Schallwerkzeug ist nun ein 
Gegenstand, geeignet, ununterbrochen bis zum Gehör die 
Luft einheitlich zu bewegen^; es ist aber Lnft, von Na« 
tnr mit dem Gehör verbunden; durch den Umstand aber, 
doss^) sie In der Lnft Ist, wird, sobald die änssere be- 
wegt wird, die innere mitbewegt. Deshalb hört das Tier 
auch nicht überall, da ja auch nicht überall die Luft hinein- 
geht. Denn oicht ohne Grund "^) enthält der in Bewegung 
zu setzende Teil Luft; denn für") das beseelte Wesen ist 
aussen die Luft so gut wie klanglos wegen ihrer Lockerheit; 
wenn sie aber verhindert wird, auseinanderzugehen, dann 
wird ihre Bewegung zum wirkungsvollen Schalle. So ist 
denn die Luft innerhalb des Ohres gleichsam eingebaut, um 



8) Dies ist der oben unter dem Zeichen p dem Stttcke a beige- 
fügte Absatz, siehe Note 5. Dmb dieser nicht an die hiesige Stelle 
gehört, ergiebt sich &at folgender Stelle de put. an B. 10, 6fi6i> 16 : Das 
sogenanDte Leere istr voll von Lnft, und wir sagen da- 
her, dass das Organ des HOrens von Lnft sei. —Demnach 
iat unter dem Leeren die im innem Ohre enUialtene, durch das Trom- 
melfell abgeschlossene Laft zn verstehen, welche Ar. für das Hörorgan 
aDsah. Diese eingeschlossene Lnft kann non unmöglich von irgend 
welcher Oberfläche abprallen. 

9) Vielleicht 420>4: d«i 6^ tö (evnCrtixop) ({rovto yäff) ^v t6 
äii/i tlvai) Wegen der Leichtbeweglichkeit (denn das liegt im Be- 
griffe der Lttft) n. ■. w. 

10) Ich lese 490*6 hinter yätf statt nüvrg das bekannte iiatrjv. 

11) Ich schalte 43Ö>7 yaf vföt ein hinter lutl. 
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das Abgleitet! '*) zu verliindeni, daniit sie genau alle Unter- 
svtiiede der liewegung wahrneluiie. Deshalb hören wir !iuch 
im Wasser, weil dieses nicht {immer) bis zu der mit dem 
Gehör von Nutur verbundenen Luft eindringt, aber auch 
nicht einmal ia das Ohr wegen der Windungen ; sobald dies 
aber einmal vorkommt, so hört man nicht. [Und auch nicht, 
wenn das Trommelfell erkrankt, gleichwie wenn die am Aug- 
apfel befindliche Haut erkrankt ] Ein Zeichen dessen, (womit) '^) 
wir hören, ist auch das beständige Klingen des Ohres gleich 
einem Hörn (woher auch die Redensart, daas wir mit dem 
Tönenden und dem Leeren hören), nämlich daes wir mit etwas 
hören, was rings umschlossene Luft enthält. Es gerät näm- 
lich die in den Ohren befindliche Luft auch wohl in eine 
eigene Bewegung, wogegen der eigentliche Schall ein äusserer 
und nicht ein innerer Vorgang ist. 

c. [420"19 — ''5.] Ob nun'*) aber das geschlagene 
schallt oder das schlagende V Nun wohl beides, aber auf 
andere Weise; denn der Schall ist die Bewegung eines sol- 
chen , welches die Fähigkeit hat , auf die Art bewegt zu 
werden , wie die von glatten Oberflächen abspringenden 
Körper, wenn jemand sie dagegen wirft. '*) Nicht alles aber 
tönt, wie gesagt worden ist, geschlagen und schlagend, z. B. 
weim jemand eine Nadel mit einer Nadel schlägt, sondern 
es muBs [das Geschlagene obenmässig i^) sein , sodass die 



IS) ä/ittatilvTjros Hajdack. 

13) 420» IB Tov (riipij änovoiiiv stutt roü (öcoDtiv ^ ^^. Hinter 
„Hörn" folgen bisher die weiter unten atehenden Worte „Es gerät 
□fiLolich u. e. w." Dieselben sind dabei mit muI anstatt üii ta be- 
ginnen 420 ■ 16. 

14} Vielleicht gehurt dieaes Stück unmittelbar mit dem Stack a 
suratnmen: sicher iat, dasB das Stück b (419^25 — 420>I»), welches 
vorwiegend physiologischen Inhalts ist, besser hinter c stehen würde, 
wo es in d seine Fortsetzung tindet. 

15) 28 iniimovaTi. 

16) Diese Worte sind liier nicht am Platze. Erstens triÖt der 
Vorwurf, Dneberimfiasig zu sein, am wenigsten eine Nadel, und zwei- 
tens ist die BbenmSssigkeit nicht ein ErforderuM des Schalles über- 
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Luft zumal abspringt und] dabei auch erschüttert werden. 
Die Unterschiede der tönenden Dinge offenbaren sich in dem 
wirklichen Schalle; denn gleichwie ohne Licht die Farben 
nicht gesehen werden, so ist auch ohne den Schall nicht 
das Hohe und Tiefe. [Diese Ausdrücke sind aber metapho- 
risch und von den tastbaren Eigenschaften hergenommen.] 

Dies setzt allen bisherigen Albernheiten die Krone auf. Gunz 
ähnlich wäre: die Unterschiede der Katzen zeigen sich an den 
wirklichen Katzen; denn wenn es keine Katzen gäbe, könnte es 
auch nicht schwarze and weisse Katzen geben. Ich lese zunächst 
420 »26 al d* {töiai) 8ta(poQal xrA. Es handelt sich nicht um 
Unterschiede überhaupt, sondern um die spezifischen Unterschiede 
des Tones, um Höhe und Tiefe. Sodann schreibe ich ebendaselbst 
tl}6q)(ov rm statt ypofpovvxoav und lasse dann die in Note 16 als 
nicht an richtiger Stelle stehend bezeichneten Worte 25 xo — 26 
dtpdXlM^ai folgen. Schliesslich schreibe ich 28 aü 'i^oqpov statt 
aviv rlf6(pov. Dann kommt: al If tötai 8ia€po(fal tmv il>6q>mv rat 
(to Tvnxofisvov ofJiaXov slvaty mars xov di^a dd'QOov dq)dlXsad'cci), 
iv 700 yiar ivi^ystav ipogxp drjXoifVTai. Scne(f ydg avBV (pmrog ov% 
OQatai zd XQfofiaxa, ovxmg ov^ dsl tpotpov to o£t) Kai ßct^v. Die 
eigentümlichen Unterschiede des Schalles offenbaren sich in dem 
wirklichen Schalle unter der Bedingung, dass das geschlagene eben- 
massig ist, sodass die Luft zumal abprallt; denn gleichwie ohne 
Licht die Farben nicht gesehen werden, so hat auch der Schall 
nicht immer Höhe und Tiefe. — Der letzte Satz hat folgenden 
Sinn : Gleichwie nicht alles Sichtbare Farbe hat, sondern nur das- 
jenige, welches im Lichte gesehen wird, so hat auch nicht jeder 
Schall Höhe und Tiefe. 

Der hohe Ton bewegt nun die Wahrnehmung in kurzer 

Zeit verhältnissmässig weit, der tiefe in längerer wenig. 

Die Höhe des Tones ist also nicht Schnelligkeit, noch auch 

die Tiefe Langsamkeit, sondern es wird die Sinnesempfindung ^'^) 



haupt, sondern des ebenmässigen Schalles, d. h. des musikalischen 
Tones. Siehe de aud. 804 »34: Jeder geborstene Topf giebt einen 
dumpfen Klang, und dasselbe findet statt bei zerfaserten Saiten. — 
Yergl. bist. an. Hb, 681 »17: Um diese Zeit fängt auch die Stimme an, 
auf das rauhe und ungleichmässige hin zu wechseln, indem sie nicht 
mehr hoch ist und noch nicht tief, noch auch ganz gleichmässig, son" 
dern ähnlich den zerfaserten Saiten. 

17) Ich lese 420*33 atcd^atg statt nlvrjaig. Höhe und Tiefe be-^ 
ruhen auf unserm Gefühl« 
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des einen durch die Schnelligkeit, die des andern durch die 
Langsamkeit eine solche oder solche , und es scheint sich 
dies ähnlich zu verhalten, wie in Bezug auf das Tastgefühl 
das Spitze oder Stumpfe (dus Spitze sticlit uämlich gewieser- 
maseen , das Stumpfe aber stösst , indem jenes in kurzer, 
dieses in ümgerer Zeit bewegt), 

y. und zwar ganz der Natur der Sache entsprechend, 

wenn anders der Schall eine gewisse Bewegung der 

Luft ist, 

S. da ja alles schallt, indem etwas auf etwas stosst, 

und in etwas, dieses letztere aber die Luft isf^), 
sodass als begleitender Umstand eintritt, daBS das eine 
schnell, das andere langsam ist. Über den Schall bis soweit 
gesprochen. ^") 

d. [420''5— 421''6.) Stimme aber ist ein gewisser Laut 
eines beseelten Wesens. Von den unbelebten Dingen hat 
nämlich keines eine Stimme, sondern es wird ihnen eine 
solche immer nur gleichnissweise beigelegt, wie der Flöte, 
der Leier und anderen leblosen Dingen, denen ein gewisser 
Tonumfang und auch wohl in Folge davon Melodie [und 
Rede] zukommt, was sich ja auch bei der Stimme findet. 
Aber selbst viele von den Tieren haben keine Stimme, wie 
die blutlosen und von den blutfübreuden die Fische; [y] es 
bringen vielmehr diejenigen , die vorgeblich eine Stimme 
haben, nur einen gewissen Laut mittels der Kiemen oder eines 
anderen derartigen Teiles hervor, wie z. B. eine gewisse Art 
im Achelous. Die Stimme ist also ein Laut eines Tieres, keines- 
wegs mit einem beliebigen Teile, sondern \S] mit Fug kann 
von einem Stimmlaute nur bei solchen die Rode sein, welche 
Luft einatmen. Es gebrauclit nämlicli die Natur [das durch 
die Atmung eintretende] zu zweierlei Zwecken, gleichwie die 

18) Die beiden Sätze y and & stehen bidher Htiatntt hinter noKtä 
420^3, der eine hinter ij/^tt 420i' 10, Jur aiiijere hinter äi.£ 430>' 14. 

19) Hier dOHle wohl du obige Stück b, welches vom Echo und 
vom OehSr huidelt, eincoiclMlten sein. 
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Zange zum Schmeckeu und zur Rede, wovon das Schmecken 
notwendig ist und somit auch der grösseren Anzahl zukommt, 
die Rede aber ein Ausfluss des Strebens nach dem erreich- 
baren Besten ist, so des Atems zur Herabsetzung der iniiereu 
Wärme als Lebensbedingung (der Grund davon wird anderweitig 
dargelegt werden), und zur Erzeugung der Stimme, um nach 
Möglichkeit das Beete zu erreichen. Das Organ aber für die 
Atmung ist die Kehle und *") sodann dasjenige, wegen dessen 
denu auch dieser Teil vorhanden ist, die Lunge. Es bedarf 
aber der Atmung der unmittelbar um das Herz hei-umliegende 
Ort; denn in diesem Teile haben die Landtiere vornehmlich 
Wärme vou den andern. Deshalb muss heim Atmen die 
Luft eintreten. Und so ist nun der Schlag ä') der [durch 
Atmung eintretenden] Luft auf die Luftröhre durch die in 
diesen Teilen wirksame Seele die Stimme. Denn keineswegs 
ist jedes {durch den Atem hervorgebrachte) ^^) Geräusch des 
Tieres ein Stimmlaut (denn man kann auch mit der Zunge 
ein zischendes Geräusch machen oder husten), sondern es 
muss gewisBermasaen ein beseelter Laut sein und mit irgend 
welcher Vorstellung verbunden sein,33) Denn Stimme ist 

20) Ich lose 420b23 « tutl ov 6^ atatt'ov i'f. Der ttberlieferte 
Test iKsst jie Lnnge, den Kühler zum Kiihlungsliodürftigon werden, 
wie wenn der Ofen daa der Erwärmung bedürftige wäre. Die Folge 
davon war dann die Verschiebung des nächstfolgenden Satzes hinter 
den darwi stoBsenden. Dsbb übrigens auch die Lunge Organ der At- 
mung ist, ateht gescbrieheii de part. an. 669^13. 

21) Diese Stelle zeigt, wie aehr Ar. gefehlt haben wtlrdo, wenn 
er gar nicht von der Erzeugung eine« Tonei durch einen LuftBtrom 
in einer Röhre gesprochen hätte, aiehe Note 5. Die Luftröhre wird 
in de aud, und in de gen. bd. B ein dyftiov genannt (aiehe Note 7), 
und der Vorfaaaür der oraleren Schrift, der sich übrigena eng an Ar. 
anschlieast, beginnt seine Schrift mit dem Hinweise, daas ein Ton cnt- 
Bteheti könne durch den Sshlag fester £örper oder auch der Luft auf 
fe«te Körper, ganK wie es in dem von mir Hergestellten Texte der Fall iat. 

92) 420'>a)l (zm xvevfitm) Tjiöqios- 

23) Der Fortgang des Gedankens erfordert ausser der Einschnl. 
twig vun Tp nvtv/iaTi 420ii29 noch 80 die Streichung xriö-rfufp ftsofiiv. 
Überdies ist noch 81 zu streichen tö rtimov. Die Stimme selber muss 
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ein zeichengebender Laut, und nicht etwa der durch Zwai^;**) 
ansgeetossenen Luft, wie beim Husten, BOodem dadurch her- 
vorgebracht, dass die Luft auf diese bestimmte Weise") 
gegen die Luftröhre getrieben wird. Ein Zeichen dafür ist, 
dass wir weder einatmend einen Stimmlaut herrorbringen 
können, noch {frei} ausatmend, sondern nur, den Atem zurück- 
haltend; denn nur wer den Atem anhält, vermag ihn auf 
diese bestimmte Weise zu bewegen. [Hieraus ist nun auch 
ersichtlich, weshalb die Fische stimnilos sind. Sie haben 
nämlich keine Kehle. Diesen Teil aber haben sie nicht, weil 
sie keine Luft auüiehmen und nicht atmen; aas welchem 
Grunde gehört nicht hierher.] 



Neuntes KapIteL 

Vorbemerkaag. Ober den Oernch «Is einer Eigenschaft von 
Dingen gjebt uns die Schrift de aansu folgende AnfBohläue. Gernch 
Dud GeBchmack lind beinahe ein und dieselbe Eigen- 
Bchaft 440'>29. Dies zeigt Bic:h aber beeouderB duin, duB rieh 
die verschiede tieD Arten beider etitaprecben ; denn es giebt einen sfisien 
Gesühmack und Udnich, ebentu anch bittem Qeschmaok und Qerach 
443>>7. — Diese Verwandtem haft llsst dann snf einen gemeinBameu Ur- 
sprnng beider achlicascti. Wie entsteht uiin cunftchit der Oeschmsck? 
Xach 441'>I7 unter Einwirkung der Wärm« ilsdiiroli, dUB ein Trocknes 
gewisser Art sich im Waaaer auflOit. Der Geruch aber entsteht, indem 
sich die Qaalitat des gesuhmackshaltigen TroakaeD auf ein lencbtet 
Medium, sei es Lnft oder Waaser, ohne stoffliche Beimischung über- 
tragt ; denn auch die Wagaertiere aehmeu Qemch wahr. Siehe dM 
nähere bei Neabtkuser, (iant auf dieselbe Weise also verbreitet sich 
die Qualität des Geruchs von dem gesohmackshaltigeD Trocknen aus, 
wie die fenerartige Qualität, welche das Iiicht anamaoht, vom Feaer 
aus, nur dass in letzteren Falle die Aoabreitnng durch eine Eumal 
geschehende Umwandlung, also zeitlos, gCBohieht, wihread die Ani- 



ats bezeichnender Laut gleichsani beseelt sein. Der überlieferte Test 
sagt dagegen : Das aeblagende muss beseelt sein n. s. w. 

24) 430b38 dvayxrj Unftoftiivv aUtt «MinmofUnv. 

26) 421»! rÄ ourm cunniv statt nvcfi t-iteni. Man mvai mit 
dem Atem hanahalten, wie zu Icbcq ist de gen- an. £ 7,7B7>>6, de and. 
BOQblS und 31. 
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breitnng der Geruchsqualität eine gewisse Zeitdauer erfordert nach 
de sensu 447 »9, 446^13. Dieser Darstellung gegenüber erscheint nun 
das in diesem Kapitel mitgeteilte recht mangelhaft, da aus demselben 
nicht im entferntesten zu ersehen ist, als was sich Ar. die Geruchs- 
qualität vorstellt; ich glaube aber, dass es sich auch hier um eine 
hochgradige Entstellung des ursprünglichen Textes handelt. 

a. [421*7 — 16]. Was den Geruch und das Riechbare 
anbelangt, so ist es hier weniger leicht, das Wesen zu er- 
klären, als in den bisher abgehandelten Fällen. Denn was 
und wie beschaffen der Geruch sei, liegt keineswegs so klar 
zu Tage, wie was Schall oder Farbe ist. Die Ursache davon 
ist, dass wir diese Wahrnehmung durchaus nicht in rechter 
Schärfe, sondern schlechter als viele Tiere besitzen; denn 
der Mensch riecht nur unvollkommen und nimmt keinen Ge- 
ruch wahr ohne die Empfindung des Angenehmen und Wider- 
wärtigen, was eben schon darauf schliessen lässt, dass das 
betreffende Organ bei ihm nicht von besonderer Schärfe sei. 
Wir haben nämlich Grund, anzunehmen, dass die hartäugigen 
Tiere auf diese Weise die Farben wahrnehmen, und dass 
ihnen die Unterschiede derselben nur insoweit offenbar werden, 
als dieselben verscheuchend oder nicht verscheuchend auf 
sie wirken, und dass so auch das Menschengeschlecht die 
Gerüche. 

b. [421M6— 42P3.] Es scheinen sieh nun i), mit 
dem Gesehmacke yergliehen, die Arten des Geschmackes 
und Geruches analog und gleich zu Terhalt«n ^). [Aber 
wir besitzen doch einen weit schärferen Geschmack, weil 
derselbe eine Abart des Tastsinnes ist, und diese Wahr- 
nehmung bei dem Menschen vorzugsweise scharf ist, wie er 
denn hinsichtlich der anderen Sinne hinter vielen Tieren 
zurückbleibt, in der Feinheit des Tastgefühls aber bedeutend 



1) Der überlieferte Text giebt : Es scheinen nämlich zwar (fisv 
yag statt (lev ovv) u. s. w. Aber diese Lesart scheint eine Naht zu 
sein, um eine Verbindung faiit dem vorangehenden herzustellen. 

2) Dieser Satz scheint unmittelbar zusammenzugehören mit dem 
weiter unten folgenden „es ist aber, wie der Geschmack teils süss u. s. w," 
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vor den andern hervorragt. Deshalb ist es auch das intelligen- 
teste von allen lebenden Wesen. Ein Zeichen dafür ist auch, 
dass sich beim Mens chenge schlechte Begabtheit und Un- 
begabtheit einzig und allein nach diesem Sinnesorgan rich- 
ten und sonst nach keinem anderen; denn die hartäeischigen 
sind hinsichtlich der Denkfähigkeit schwach begabt, die 
zartfleischigen aber wohlbegabt.] Es sind aber, gleichwie 
Oeschmsek teils süss, teils bttter ist, so auch die Ge- 
rfiehe. Freilich haben dann einige Gegenstände Geruch und 
Geschmack entsprechend, also z. B. zu süssem Gerüche auch 
süssen Geschmack, andere dagegen entgegengesetzt. Des- 
gleichen giebt es einen durchdringenden, herben und sauren 
und auch einen fettigen Geruch, aber 3) da, wie gesagt, die 
Gerüche nicht recht ausgesprochen sind, wie die Gescbmäcker, 
so haben sie die Namen von diesen erhalten nach einer ge- 
wissen Ähnlichkeit der Gegenstände, wie z. B. der süsse Ge- 
ruch vom Safran oder Honig, der durchdringende von Thymian 
nnd dergleichen, nnd ebenso auch bei den anderen Gerüchen, 
c. [421''3 — 422»6.] Gleichwie nun sowohl das Gehör 
als auch {das Gesicht)^), das eine des Hörbaren und Uii- 
hörbaren, das andere des Sichtbaren und Unsichtbaren ist, 
so ist auch der Geruchsinn des Riechbaren und Unriecb- 
baren; anriechbar aber ist das eine in Folge dessen, dass 
es überhaupt unvermögend ist, einen Geruch zu haben, das 
andere, weil es einen sehr geringen oder auch schlechten 

3) Hier scheint mir jeder Sinn aufznhOreD. AUenfallB ki^rmtc 
heraosgeleaen werden, dass die Gerüche eigeotlich nur zam Notbe- 
belfe die gleichen Namen wie die Geaclunftcker erhaltea haben. Düb ist 
aber keineewegB die Ansicht des AriBtolelcB, tilr den vielmehr die Iden- 
tität deB Qemches mit dem Geaulunackc den AoBgaogBpunkt za sointr 
Theorie des Geruches bildet de sensu 5, 443'' 3— 16. Vielleicht biit dna 
Wort anö 421« 32 mit xufr' öfioKJrTjro 421 '>! seine Stelle zu vertanBchcii, 
wo dann herauskommt ; Da nnn aber die Gerüche nicht beBoridcrs 
deutlich werden dnrch ihre Ähnlichkeit mit den Geeobmickeri) , au 
haben sie noch besondere Namen erhalten von den riechenden Qeg<;iiT 
■tfiDden, wie safranartig, honigartig n. s. w. 

4) Statt des bisherigen „aach jede der Wahruehmimgen", 
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Geruch hat. [Ganz ebenso wird dann auch das Unschmeck- 
bare gesagt.] 

Das Biechen erfolgt nun ebenfalls alleinal durch ein 
Medium, uiid zwar durch Luft oder Was&er; denn auch die 
Wassertiere scheinen Gerüche wahrzunehmen gleich denen 
in der Luft*), und desgleichen auch sowohl die blutführen- 
den als die blutlosen ; denn auch von den letzteren schiessen 
einige von fern auf die Nahrung zu , augenscheinlich , weil 
sie Witterung davon haben. Demnach stehen wir vor einer 
Schwierigkeit, wenn alles auf dieselbe Weise der Mensch [aber] 
einatmend riecht, nicht einatmend aber, sondern ausatmend 
oder den Atem anhaltend nicht riecht, weder fern noch nah, [noch 
auch, wenn der Gegenstand ins Nasloch gelegt wird, und zwar 
ist dieses, dass ein auf das Organ selber gelegtes unwahr- 
nehmbar wird, allen gemeinsam, jenes aber, dass die Wahr- 
nehmimg nicht ohne Einatmung vor sich gehen kami, beim 
Menschen ^ eigentümlich,] wovon man sich leicht durch einen 
Versuch überzeugen kann, sodass also die blutlosen Tiere, 
da sie nicht atmen können, vielleicht noch gar einen andern 
Sinn ausser den allgemein angenommenen haben. Das aber 
ist nun unmöglich, wenn anders sie die Gerüche wahrnehmen; 
denn die Wahrnehmung des Riechbaren, sowohl des Stinken- 
den als des Wohlriechenden, ist eben Riechen, und dazu 
kommt, dass sie ersichtUch von denselben starken Gerüchen 
geschädigt werden, wie der Mensch, wie z. B. vom Gerüche 
des Asphalts, des Schwefels und was sonst dergleichen. 
Demnach folgt mit Notwendigkeit, dass sie riechen, natürlich 
aber nicht durch Einatmen. Es scheint sich also dieses 
Siimesorgan bei den atmenden Tieren ^) zu dem der andern 

6) Nach dem hislierigen Texte matsteD die Worte „gleich denen 
in der Lnft" hinter „blntlosen" stehen. 

S) Auch wenn rana „bei den riechbaren Gegenständen" liest, 
bleiben diese Sätze stOrend. 

7) ßisher 421i>26: bei den MeDBChen. Die Ursauhe der Ver- 
derbung lag nugunsuhelnlich darin, dass im vorangehenden die atmen- 
den Tiere nieht allgemein, tondem durch den Menschen als ihren 
BepräseDtanten eingefiihrt worden. 
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Tiere bo zu verhalten, wie die Augen zu denen der hart- 
äugigen Tiere. Denn jene haben eine Schutzwehr und gleich- 
sam ein Futteral in ihren Augenlidern, sodass sie nicht 
sehen können , bevor sie dieselben bewegt und in die Höhe 
gezogen haben, wogegen die hartäugigcn nichts derartiges 
haben, sondern ohne weiteres sehen, was in dem Durch- 
sichtigen vorgeht. So scheint denn auch bei den einen, wie 
das Auge, so auch das Geruchsorgan unverhüllt zu sein, 
bei denen aber, welche Luft einatmen, eine Hülle zu haben, 
welche dann durch das Atmen beseitigt wird, indem sich 
die Aderchen und die Gänge erweitern. Deshalb riechen 
denn auch die atmenden Tiere nicht im Wasser, da sie 
atmen müssen , bevor sie riechen , und das ist im Wasser 
nicht möglich^), 

d. [422*6 — 7.] Es ist nun aber der Geruch des Trock- 
nen, wie der Geschmack des Feuchten; das Geruchsorgan 
aber ist dem Vermögen nach ein solches. 

Oflenbiir ist das voranateheodc der ytire UnBinn. Waa für ein 
DiDg ist denn nun das Ooruchsorgan ? Nncb dem, vna vorliegt, 
kQnote man nnr aotwurten : es ist dem VurniOgeii nach des Trocke- 
nen. Dazu kommt , doia die letztere ÄuBBerung- an und für sich 
äueacrst Kweifelbait ist. Wie es acheint, hat der fiedactor wiederum 
raten müaaen und hatte wahracheiiilich nach de Bensu 443*7 vor 
sich die Spuren von feci d* ^ oo^^ loü fijpoü tov lyivuov tfvilit 
iv ilypü, d. h. der Geruch iat die im Feuchten (Wasser odcrLaft) 
vorhandene Beachaflcnheit des geichmackshaltigen Feuchten. Ist 
aber diese Combination richtig, so bleibt daa Sjtück d vollständig 

8) Vergleiche de aenau 5, 444i>7: dasa nun die nicht atmenden 

Tiere eine Wahrnehmung des Riechbaren haben, iat offenbar. — 

Womit sie ea aber wahrnehmen, iat nicht eben ao klar. Daher könnte 
jemand wühl in Zweifel aein, womit sie denn den Geruch wsbrnchraen, 
da ja bei allen atmenden Tierou das Riechen anf eine einzige Woiae 
vor aich geht (denn es zeigt aich, daaa dieaes bei allen durch Ein- 
atmen geschieht — towto fäf tfuivntii. [ijti rmr] Bvonviivrav av/ißah 
MH" (Inb nayrmv — , von jenem aber atmet keiiia, während es dooh 
riecht), wenn ea nicht noch einen weiteren Sinn anaaer den fünfen 
giebL Da» aber ist unmöglich ; denn die Wahrnehmung des Riech- 
baren ist eben Riechen , jene aber nehmen dasselbe wahr , vielleicht 
aber nicht auf dieselbe Weise u. a. w. 
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in der Lnfl gchwebend and unveratändUch , wenn ihm nicht das 
Stück b [431*16— 421ba] vorgeBohoben wird, in welchem eben 
von der VerwardtBchaft des Gerachs mit dem Geechmacke d[e 
H«de ist 



Zehntes KapIteL 

■ Das Schmeckbare aber ist etwas tastbares , und dieses 
ist der Grand, weshalb es nicht wahrnehmbar ist durch das 
Meditim eines fremden Körpers ; denn auch die TastempHn- 
dung findet ja auf diese Weise statt. Aber auch der Körper, 
an welchem die Schmeckbarkeit haftet (sie haftet aber am 
Feuchten als ihrer Materie) ist als dieser etwas Tastbares ^). 
Nichts aber bewirkt eine Geschmacksempfindung ohne Feuch- 
tigkeit, sondern es enthält entweder der Eethätigung oder 
dem Vermögen nach Feuchtigkeit, wie z. B. das Salzige, 
welches eben selber leicht zerschmilzt und auf die Zunge 
mitschmelzend wirkt. Demnach würden wir, wenn wir im 
Wasser wären, allerdings auch das eingeworfene Süsse walir- 
nehmen, aber nicht durch ein Medium, sondern durch Mischung, 
als wäre das Ganze ein Trank, wogegen die Farbe nicht 
durch Beimischung gesehen wird, noch auch durch Ausflüsse. 
Etwas wie ein Medium ist also nicht vorhanden, doch 
entspricht der Farbe als dem Gegenstände des Gesichts- 
sinnes das Schmecbbare als Gegenstand der Geschmacks- 
empflndnng^), und gleichwie das Gesieht sowohl auf 

1) Ich lese 422» 10: Kai rö otö^n St Iv ip ö j^f^ds, to yiveröv, {iv 
vyq^ Si wt ^^ji) ifl) loüio äntöv ti. Neben der ÖebchmauksempfinduDg 
findet beim Feuchten, der materiellen Grundlage der Schmeckbarkeit, 
noch diejenige TastempfiDdung statt, welche die Zange mit dem ganzen 
Körper gemein hat. Der überUeferte Text s^t : Der Körper , an 
welchem der Geschmack haftet, ist im Feuchten ala seiner Materie. 
Dag ist offenbar widersinnig. Mit dem Satze , daas das Schmackhafte 
am Feuchten als seiner Materie haftet (432' 11), stehen qqii in un- 
mittelbarem Zuaammenhange die Worte „Nichts aber bewirkt — mit- 
Bchmelzend wirkt". Dieselben stehen bisher aber weiter unten (422» 17 
ovd\v — 19 j'loirTijs). 

2) Hier (423 ij IT) steht bisher der in Note 1 näher lieEeichneteAbsatä- 
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das Sichtbare wie auf das rnsichtbare geht (denn die 
Flnsternlss i»t unsichtbar, nnd trotzdem wird auch sie 
dnrch den Gesichtssinn als solche erkannt), [dazu abor 
auch auf das allzu strahleude — denn auch dieses ist un- 
sichtbar, wenn auch auf andere Weise als die Finsterniss — , 
und ebenso auch das Gehör sowohl auf den Schall wie auf 
das Schweigen, wovon das eine hörbar ist, das andere nicht, 
und auch auf den sehr heftigen Schall, gleichwie das Ge- 
sicht auf das Hellstrahlende — denn gleichwie der sehr 
geringe Schall unhürbar ist, so ist es in gewisser Weise der 
grosse und gewaltsame] unsichtbar aber ist einerseits 
da^'enige, was fiberhanpt^) (keine Farbe hat), [wie auch 
in andern Fällen das Umnöghche], andererseits aber auch 
das, was zwar seiner Natur nach dazu angethan ist, 
eine solche za haben, aber sie dennoch nicht oder doch 
nur schlecht hat, in welchem Sinne man Ja auch von einer 
fasslosen Uferschwalbe nnd bernloaem Obste spricht: 
so also geht anch der Geschniaclissinn auf das Schmeck- 
bare nnd Unschmeckbare, dieses aber ist (auch) das- 
Jeulge, was nur einen geringen oder schlechten oder für 
die Schmeckfdhigkeit verderblichen Geschmack hat. 

Von hier ab (42-2a31) iblgt nun eine Roihe teils vollHtänJig 
unsinniger, teils verBtümmelter Sätze, die ich im einzelnen durch- 
gehen will. 

a. £s scheint aber Princip zu sein das Trinkbare 
nnd Untrlnkbare; denn beides ist ein Schmecken, aber 
das eine ein schlechtes und das Schmecken verderben- 
des, das andere der Natur gemäss. Es Ist aber ein dem 
Tastsinn und dem Geschmackssinn gemeinsam zukommen- 
des das Trinkbare. 

Ist die Untrinkbarkcit Princip, uIbo das Prius gegenüber dem 
Ueschmack, so ist diu MeerwasBcr zuerst untrinkbar und in Folge 
davon salaig bitter aehineckend , während dnch nach der natQr- 

3) Hinter olatg 422*27 ist ei nitiBc halten (lij ixov xv^t^ "*<*'' 



[ 
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liehen Ansicht der Dtuge das amgekelirte der Fall za sein scheint. 
Aach dem Aristotelea sollte man diese Ansicht zutrauen nach 
folgender Stelle de aensu 5, 443''7: Auch müssen die Gerüche 
den äeschmäckem entsprechend sein. Und in der That zeigt sich 
dieses in einigen Fallen ; denn es giebt scharfe und süsse Gerüche, 
und dem bittern Geschmack kann mau den Aaagerach als ent- 
sprechend gegenüberstellen, wonach denn auch, wie das Bittere 
schwer verscbluckbar, das nach Aas stinkende schwer einzuatmen 
Ist. — Oficnbiir stinkt nun die Luft nicht nuch Aas , weil sie 
schlecht einzuatmen ist, sondern das umgekehrte ist der Fall, 
und ehenso verhalten sich Bitterkeit und Ungcnieasbarkeit xa 
einander. Ja, Aristoteles stellt nicht bloEs hier den Geschmack 
als das Prinoip der Geniessbarkeit hin , sondern er macht ihn an 
einer andern Stelle (de aenaa 443 ■!) geradezu zum unterscheiden- 
den Princip fflr das Nahrhafte und zur Nahrung nugeeigiiete : 

schmeckbar ist; denn alles wird durch das Süsse ernährt. — 
Vielleicht könnte Aristotelea geschrieben haben ; äonfl 6' tlvai ap];^ 
{nf^l) ro notDV xai Sttorov xig i) ytvaie. (^v/i^) yäf äjiq>oTCfa, lo 
/iFV <pav3im HUI (p&afTiKä t^s yfvai(ag, tö ii (tä) narä rpvaiv , tu 
noTov. Es scheint aber der Geschmack ein gewisses Princip in 
Betreff des Trinkbaren und Untrinkbaren zu sein. Denn beide 
sind das, was sie sind, durch ihreri Geschmack, das eine durch einen 
echlBcht«n und der Schmeckiahigkeit verderblichen , das andere, 
das Trinkbare , durch eben naturgemäasen. Mit den zwischen 
<pi!aii' und ro naiöi' stehenden Worten 422*33 ioTi äi xoii'iii' üqo^s 
xal ffiatias weiss ich an dieser Stelle überhaupt nichts anza- 
fangen; vielleicht findet sich anderswo Verwendung. Übrigens 
wird dos gesagte nur als ganz ferne Möglichkeit aufgestellt; viel- 
leicht ist der Zusammenhang der l^telle ein gauz anderer. 

ß. Da aber das Schmeckbare feucht Ist, so inuss 
das SinnesorgaD desselben weder fencbt in Wirklich- 
keit noch aacb unTermögend sein, angefenchtet za 
werden. 

Die beiden durch weder — noch auseiiiaudergesteüten 
Dinge scblicBsen einander schlechterdings nicht am, sondern etwas 
wird eben dadurch, dasa es feucht in Wirklichkeit ist, unllihig, 
angefeuohtet za werden, wie ja auch das Schwarze nicht geschwärzt 
werden kann, aondern nur das Weisse. Siehe meteor. B. 3, 367 *• Itt : 
Trocken seiend, wird sie (die Erde) genSsst; wenn 
sie dagegen feucht ist, erleidet sie nichts derarti- 
ges. Aus dieeem Grunde, weit mehr noch aber in Rücksicht aut 
du nachfolgende, wie sich sogleich zeigen wird, vermute ich, daai 



ÄriBtoteleB 422^34 folgten dennossen geschrieben habe : Iml If 
■öy^öv ro yiveröv, avnyxi] Kai lo ttio&TiTriljiov aviov n'^rt (r^) vyföv 
tlvat {vttUxtla fiijts (ttä Kjavpov) äövvaTtiv vypa/vfofl-tii. Hinter 
alafttiTtjfiov ctvxav sind dauD vielleicht noch die obigen Worte 
(faii S\ xoivov üip^c xal ytvaiios) einzufügen. Dann haben wir: 
Da aber das Schmeckbare feucht ist, bo moBB daa dafür beatimmte 
Sinaeaorgan (es findet dies aber g;enietnaain beim Taatainne und 
beim GeBchmackBEinne statt) weder dadurch, dass es der Wirk- 
lichkeit nach feucht ist, noch dadurch, dass ea dürrtrocken ist, 
unvermögend sein, gefeuchtet eu werden. Über xpaüjos giebt die 
Schrift, de gen. et corr. B. 2, aWÖ folgenden AufschlusB: üs- 
darrt (»poüpov) ist das gänzlich ausgetrocknete, so- 
dass ea aus Mangel an Feuchtigkeit starr geworden 
ist. — Eb ist nun eine bekannte Sache, daaa gedörrte Dinge, 
I B. gedarrter Lehm, erst sehr allmülig Feacbtigkeit aafnehraen. 
y. Denn das Schmecken erleidet etwas darch das 
Scbni eckbare, Insofern ea schmeckbar ist. 

An und für sich wäre gegen diese ätelle nichts einzuwenden. 
Der ganze Zasammeohang scheint aber zu fordern t^ ndirjEiv 
Btatt näaxti zu lesen: Denn das Schmecken besteht in einem Er- 
leiden durch das Schmeckbare, iusofern es schmeckbar ist. 

S. Ka ist alao notwendig, daaa befeuchtet werde das 
befeuchtet zd werden vermögende, ala aolchea erhalten 
bleibend, nicht aber feuchte, das dem Oeschmacke 
dienende Organ. 

Ich halte diesen Satz für lückenhaft und weiter durch Um- 
stellung und noch sonst verdorben. Vielleicht : ävciy%aiov äga 
vytati^iivat tö yfveTitcov n/nd'iji^^iiov . {önf p nu&oi «v} tÖ äiirä- 
fiivov piv vy^aivie^ai emiopivov, [/ii/] -Bygav Si, Es tat also not- 
wendig, daas das dem GeschmackBEinn dienende Organ , (um von 
dem Schmeckbaren als solchem »ffizirt zu werden) befeuchtet 
werde, und dies wird bei demjenigen eintreten, was twar die Mög- 
lichkeit weiterer Befeuchtung bewahrt , aber doch fencht ist. — 
DasB dem Sinne nach wenigstens diese Auitassung die richtige 
sei, wird der nunmehr folgende Satz auf das deutlichste darthun. 
Ein Zeicben dafür ist, dass die Zunge weder, wenn sie 
sehr trocken *) ist, noch auch, wenn sie allzu feucht ist, der 

4) DasB die Zunge nicht ZQ trockco sein darl , davon findet sich 
im vorangehenden bisher nicht die leiseste Andeutung, wodurch sich 
die in den mit fi und Ö bezeichneten Absätzen vorgenommenen Ande- 
mugen wenigstens dem Sinne nach rechtfertigen. 
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Wahrnehmung fähig ist ; denn das wird eine Tastempfindung 
der ersten Feuchtigkeit 5), wie wenn jemand, der eine stark- 
schmeckende Flüssigkeit gekostet hat, dann eine andere kostet, 
und wie den Kranken alles bitter erscheint, weil sie mit 
einer Zunge, die mit einer solchen Feuchtigkeit belegt ist, 
wahrnehmen''^. Von den Arten des Geschmackes sind, wie 
bei den Farben, einfach die entgegengesetzten. Süss und 
Bitter; an jenes reiht sich dann zunäcfest das Fette, an 
dieses das Salzige, und zwischen diesen stehen dann das 
Stechende (Pikante), Herbe, Zusammenziehende, Saure. Dies 
ungefähr scheinen die unterschiede des Geschmackes zu 
sein, und demnach ist dann das Schmeckvermögen das der 
Vermögsamkeit nach so beschaffene, das Schmeckbare aber 
dasjenige, was jenes zur Bethätigung bringt. 



Elftes Kapitel. 

Mit dem Tastbaren und dem Tastsinn hat es ein und 
dieselbe Bewandtniss ; denn wenn der Tastsinn nicht bloss 
ein einziger Sinn, sondern eine Mehrheit von Sinnen ist, so 
muss es auch eine Mehrheit von tastbaren Gegenständen 
geben. Es liegt hier aber eine Schwierigkeit vor, nämlich 
ob es deren mehrere giebt oder nur einen, und was denn 
eigentlich das Organ des Tastsinnes sei, ob das Fleisch und 
bei den anderen Tieren das diesem entsprechende ein solches 
sei, oder dieses vielmehr nur die Bedeutung eines Mediums 
habe, das eigentliche Organ dagegen inwendig sei. Jede 
Sinneswahrnehmung scheint nämlich nur eines Gegensatzes 



5) Man lese mit Einschaltang von ^ ysvaig oSansQ kuI hinter avTTf 
yccQ 422^7: Denn das wird (ein Schmecken gleichwie auch) 
eine Tastempfindung der ersten (schon auf der Zunge - vorhandenen) 
Flüssigkeit. 

6) Statt iaxvQov (stark) 422 *> 8 ist vielleicht zu lesen yXiaxffov 
(zähflüssig). 

7) Durch diesen Satz werden meine Goi^jecturen in Note 5 und 
6 bestätigt. 
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ZU sein, wie z, B, das Gesiebt des WeisBeu und Schwarzen, 
das Gehör des Hohen und Tiefen, der Geschmack des Süssen 
und Bittem, wogegen im Tastbaren viele Gegenstände ent- 
halten sind, Warm und Kalt, Trocken und Feucht, Hart 
und Weich, und was es sonst noch der Art anderes giebt. 

Die Daratellang drelit sich hier rond im Kreiac herum: Wedh 
es mehrere TaatBiiine giebt, bo muBB es mehrere Arten des Tfut' 
bareji gelten. Es hat aber Schwierigkeit, ob es nicht mehrere 
Tnatsinne giebt; denn allem AiiHehein nneh giebt ea mehcore Arten 
des Tttstbaren, Warm und Kalt, a. b. w. — Dabei ist imti nugcri- 
acheinhch das Prias der Umatand, diiss wir beim Tastainne eine 
Mehrheit von tastbaren Uegenstiindeii (Wnrme, Kälte, Härte nad 
Weiuhheit u. a. w.) vor ana sehen , wodurch wir dann nnf den 
Gedanken kommeji können, auch einer Mehrheit von Sinnen gegen- 
über zn Btehcii. Es wird also die Hache ziiniichBt um verkehrten 
Ende angefangen, woraul' sie dann in richtiger Gedankentolgo ge- 
geben wird. Da nui^ ein solcher Wirbcitanz unauBstehlicb er- 
acheint, au meine ich , dosa hier wieder eii)e Interpolation anzu- 
nehmen ist, nnd zwar halte ich für eingeschoben die Worte 422i> 17 
Koi Tttfl «ip^S — 19 TcXtiia ihai, an deren Stelle ich das einzige 
Wort ttlaS'T^atiot aetze , alao : nufl xrjg aiaQ-ijatac zoii ancoü ijii 
änoi/iav nl. Dann haben wir: In Betrefi der Wahrnehmung des 
Tastbaren besteht die Schwierigkeit, ob es mehrere seien oder 
bloas eine, und waa das Organ sei'), ob das Fleiach, und was bei 
den andern Tieren dessen Stelle vertritt, ein solches sei, oder 
dieses vielmehr nur die Bedeutung einea Mediuma habe, das eigent- 
liche Organ dagegen inwendig sei. Jede Sinnes Wahrnehmung 
scheint nämlich nur einea Gegensatzes zu aein , wie z, B. das Ge- 
sicht des Weissen and Schwarzen, daa Gehör des Hohen und 
Tiefen, der Geschmack des Bussen und Bittern, wogegen im Tast- 
baren viele QegenBätze enthaltett sind, Warm und Kalt , Trocken 
nnd Feucht, Hart und Weich und waa sonst noch der Art sein mag. 
Für diese Schwierigkeit giebt es nun zwar eine Art von 
Lösung dahin, dass auch bei den andern Sinneswabrnehmungcn 
sich eine Mehrheit von Gegensätzen findet, wie bei der Stimme 
nicht bloss Höhe und Tiefe, sondern auch Grösse und lOeinlieit, 
Glätte und Rauheit der Stimme und was dergleichen mehr 
ist; und auch bei der Farbe finden sich dergleichen andere 
Unterschiede; aber das ist beim Tastsinne nicht ersichtlich, 



1) Mit Tilgung der Worte w r 



/ 



was denn das zu Grunde liegende Eine sei, wie es für das 
Gehör der Schall ist. Ob aber das Organ inwendig sei, oder 
vielmehr als solches ohne weiteres das Fleisch anzusehen 
sei, dafür lässt sich als eutscheidendt^s Anzeichen keines- 
wegs der Umstand herbeiziehen, dass unmittelbar bei der 
Berührung die Tastempfindung erfolgt. Denn wenn jemand 
über das Tleiech etwas wie eine Haut zöge, so würde die- 
selbe den berührenden ebenfalla sofort die Wahrnehmung an- 
melden, und doch ist das jedenfalls sicher, dass in dieser 
nicht das Organ steckt ; und wenn gar eine solche Haut an- 
wüchse, so würde, wo möglich, die Wahrnehmung noch 
schneller bindurchkommen. Deshalb scheint os^ in der 
That einen derartigen Teil des Körpers zu geben , der sich 
äbnhcb verhält, als wenn uns ringsherum die Luft angewach- 
sen wäre; wir würden dann nämlich des Glaubens sein, dass 
wir mit einem einzigen Organe Schall, Farbe und Geruch 
wahrnähmen, und dass demnach Gesicht, Gehör, und Geruch 
ein einziger Sinn wäre, wogegen es jetzt, wo es klar vorliegt, 
wodurch die Bewegungen (Wahrnehmungen) erfolgen, hand- 
greifiich ist, dass die genannten Sinnesorgane verschieden 
sind. [Bei dem Tastsinn ist dies aber nicht ersichtlich,] ^ 
Nun aber*) kann aus Luft oder Wasser der beseelte Körper 
nicht bestehen (denn er mass etwas festes sein), sodass also 
nur übrig bleibt, dass er etwas gemischtes aus diesen und 
Erde sei, wie es eben das Fleisch ist, und so folgt denn mit 
Notwendigkeit, dass es auch das angewachsene Mittel des 
Tastsinnes sei, durch welches die mehrfachen Walirnehmungen 
vor sich gehen. Dass es aber mehrere sind, zeigt das Tast- 
gefubl auf der Zunge; denn diese nimmt alles tastbare und 
dazu noch den Geschmack mittels eines und desselben Teiles 



3) Vielleicht Bind Mer die Worte ansgefiiüen : 
gtempfindung nicht bloBB eine, aondern 
.t iit. 

3) Dieser Satz unterbricht den ZiuBinmenliaDg. 

4) Für lilv yäf/ 423*13 ist /liv ovv zn leseu. 
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■wahr. Wenn nun das andere Fleisch ebenfalls den GeBchmack 
wahrnähme, bo würde (Seschmack und Tastsinn als ein und 
derselbe Sinn erscheiuen , jetzt aber , wo diese Umkehrung 
des obigen Satzes nicht Gültigkeit hat, erscheinen sie als zwei. 

Es könnte nun aber jemand die Frage aufwerfen ^), 

wenn jeder Körper als dritte Dimension Dicke hat, so können 
also'') zwei Körper, zwischen denen sich ein dritter befindet, 
unmöglich eiminder berühren. Nun aber ist das Nasse nicht 
ohne Körper, noch auch das Angefeuchtete, sondern muss 
entweder Wasser sein oder doch Wasser enthalten, wonach 
also zwei Körper, die sich (dem Anscheine nach) 'J im Wasser 
berühren, zwischen den ^) nicht trocken seienden Enden Wasser 
haben müssen, womit ihre Grenzflächen bedeckt sind. 

Weun aber dieses wahr ist, so ist es schlechterdings 
unmöglich, dass einer den andern berührt. Ebenso aber 
auch in der Luft; denn die Luft verhält sich gerade so zu 
den in ihr befindlichen Körpern, wie das Wasser zu den im 
Wasser befindlichen, nur dass es uns nicht so bemerkUcli 
ist, wie es ja auch bei den im Wasser lebenden Tieren der 
Fall sein mag, wenn Feuchtes sich mit Feuchtem berührt. 
Geschiebt nun also die Walimehmung in allen Fällen auf 
dieselbe Weise, oder (trotz der aufgeführten Gegengründe) 
auch andei-s, wie man jetzt annimmt ^, nämlich GeBchmacks- 

5) Ergänze: ob der Tiwtsiim aasBer dem Fleische noch ein frem- 
des Medium hat. Aber — 

d) Es ist i-2B>^2d iri für A' za leiten. 

7) 433'>2S (x«l] TU Ai'i «nrd^tva (rä ifaivia9itij xzl. 

9) ibid. rtö» fi-^ iTjetö» ovrmv äai/av. Der Genetiv ist vom nach- 
folgenden fi(Ta^ abhängig. 

9) Boniti bildet, uulaiigend mit den Worten „Es konnte je- 
mand aber die Frage auf werfen", ohne Annahme einer Lücke 
eine einzige, an sich allerdings wundervolle Periode, in welcher diese 
hier als direct eingeführte Doppelfmge als von jenem AnfangsautKe 
abhängig crBcheint. Die Verknüpfung der Gedanken ist dabei aber 
die folgende: Es kSniite jemand die Frage stellen, du ja Ewei Eßrper 
weder im Wasser noch In der Luft sich einander berühren können, 
ob denn die Taetwahmehmiuig wirkliok dnrch BerObnuig erfolgt. Was 
6* 
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Wahrnehmung und Tastempfindung durch Berührung, die 
andern Wahrnehmungen dagegen aus der Ferne? Das ist 
nun aber keineswegs der Fall, sondern auch das Harte und 
Weiche werden durch anderes hindurch wahrgenommen, 
gleich wie der Schall, das Sichtbare und Riechbare, nur 
hier aus weiterer Entfernung, dort nur nahebei, weshalb wir 
es nicht merken. [Denn wir nehmen alles durch ein Mittel 
wahr, nur dass wir es in letzterem Falle nicht merken,] 
Und doch gesetzt, wir nähmen nach dem, was wir früher 
sagten, alles Tastbare durch eine Haut wahr, ohne zu mer- 
ken, dass sie dazwischen wäre, würden wir uns ähnlich ver- 
halten, wie jetzt im Wasser und in der Luft ; wir vermeinen 
nämlich jetzt, die Gegenstände selber zu berühren, und dass 
nichts dazwischen sei. Aber dadurch unterscheidet sich das 
Tastbare vom Sichtbaren und Schallenden, dass wir diese 
letzteren durch eine Einwirkung des Mediums auf uns 
wahrnehmen, das Tastbare aber nicht in Folge einer Ein- 
wirkung des Mediums, sondern zugleich mit dem Medium, 
wie einer, der durch einen Schild gestossen wurde. Die 
Sache ging dabei nicht etwa so zu, dass zuerst der Schild 
getroffen wurde und dann seinerseits wieder stiess, sondern 
es traf sich, dass beide zugleich gestossen wurden, über- 
haupt aber scheint das Fleisch und die Zunge, wie sich Luft 
und Wasser zum Gesicht, Gehör und Geruch verhalten, so 
sich zum Tastorgane zu verhalten [wie ein jedes von jenen]. 
Es würde also, wenn das Organ selber den Gegenstand be- 
rühren könnte, hier eben so wenig wie dort eine Wahr- 
nehmung entstehen, gerade wie wenn jemand den weissen 
Gegenstand auf die Oberfläche des Auges legte. Und so wird 
denn nun auch klar, dass das Organ für das Tastbare sich 



aber hier als Motivirung-der Fragestellung erscheint, enthält wirklich 
schon die entscheidende Antwort, und es hört, sobald feststeht, dass 
zwei Körper sich weder in der Luft noch im Wasser berühren können, 
eigentlich alles Fragen in dieser Beziehung auf, sodass wir es also 
hier mit einer rein rhetorischen Frage zu thun haben. Somit ist wohl 
in diesem Falle das Bemühen von Bonitz fruchtlos geblieben. 



innen befindet; denn nur so tritt auch hier dasjenige ein, 
WEB bei den andern Sinnen stattfindet. [Denn wenn die Gegen- 
stände auf da£ Organ selber gelegt werden '"), so nimmt man 
sie nicht wahr; wenn sie aber auf das Fleisch gelegt werden, 
so nimmt man sie wahr, sodass also das Medium für den 
Tastsinn das Fleisch ist.] Tastbar sind nun die Unterscliiede 
des Körpers, insofern er Körper ist, das will sagen, diejenigen 
Unterschiede , durch welche die Elemente bestimmt sind, 
Warm und Kalt, Trocken und Feucht, über welche wir früher 
in den Untersuchungen über die Elemente gesprochen haben. 
Das Organ für dieselben aber, das tastliche, [und") worin 
die als Tastempfindung benannte Sinneswahmehmung ihren 
ersten und eigentlichen Sitz hat,] ist derjenige Teil, welcher 
dem Vermögen nach ein solches ist. 

[423»' 31— 424*10.] Denn das Wahrnehmen besteht in 
einem Erleiden dergestalt, dass das wirkende, wie es selber 
der Bethätigung nach ist, zu einem solchen jenes als das 
dorn Vermögen nach seiende macht. Deshalb nehmen wir 
denn auch das gleich warme und kalte oder harte und weiche 
nicht wahr, sondern nur das überschieasende, gleich als whrc 
die Wahrnehmung eine gewisse Mitte des in den wahmehm- 
liaren Dingen vorhandenen Gegensatzes. Und in der That 
wird sie dadurch zur Richterin j denn das Mittlere ist wie 
von Natur zum Richteramte berufen, indem es jedem der 
beiden Extreme gegenüber zum andern Extreme i") wird, 
und es muss, gleichwie, was Schwarz und Weiss wahrnehmen 
Süll, keines von beiden der Bethätigung nach sein, dem Ver- 
mögen nach aber beides, so aber auch bei den andern 
Sinnen, und beim Tastsinn weder warm noch kalt. 



10) Ist doch wohl nicht gat mfiglicli. 

11) Mir Bobeint dieser Satz HtOrend zu sein, weil voUtläadig übcr- 
fliiiaig. Sollte, worür wohl einige ADzeichen sprechen, das Dachful- 
goDde von mir heiuusgeset/to Stück nicht hierher gehören , so wilnlo 
iih den 8atz mit Tilgung der Worte „als TaslempÜDdung benannte" 
fxalovptvT] üqi^) an die Spitze desselben stellen. 

13) Orau ist weiss gegen Schwarz und schwan gegen Weiss. 



/■ 
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Die letzten Sütze scheiuon ciiieD Widersinn zu enthatteo. 
Offenbar ist von den beiden Thatsachen, die einerBeits vom Tast- 
sinn , andreraeits vom Gesichtsainn angeführt werdeii, die den 
Tastsinn betreffende das Prius, wie sie denn auch seit alten Zeiten 
her allgemein liekannt ist. Jeder kann sich ja davon überzeugen, 
der seine Hand nach einander in warraeB, laues und kaltes Wasser 
steckt. Dagegen möchte sich wohl nicht jeder so unmittelbar in 
den Satz hineinfinden, dass auch das Sehorgan weder schwarü noch 
weiss Bein darf, wenn es beide Farben wahrnehmen soll ; dazu ist 
doch die nicht allzu nahe liegende VorBtellnog erforderlich, dass 
das Sehen auf einer Färbung des Auges durch die Farben der 
üuBseren Dinge beruhe. Es wäre also wohl der natürliche Oang, 
wenn dasjenige, was bei dem Tastsinne eine allgemein bekannte 
Thatsache ist, durch einen Schluss der Analogie auf das Sehorgan 
übertragen würde, anstatt daeahier von der Notwendigkeit, weder 
schwarz noch weiss zu sein , wie von einer beim Sehorgan fest- 
stehenden und allgemein bekannten Thatsache die Bede ist , die 
dann zur Bekräftigung der entsprechenden Thatsache beim Tast- 
organ benutzt wird , als ob diese letzte nicht schon als an und 
für sieb feststehend anzusehen sei. Danach mQsste "nun Aristo- 
teles geschrieben haben: Und es muss, gleichwie beim 
Tastsinn weder warm noch kalt, dasjenige, was 
Schwarz und Weiss erkennen soll, weder das eine 
noch das andere der B e thatigung nach sein, aber 
beides dem Vermögen nach, und so auch bei den 
andern Sinnen. In der That glaube ich, dass er wirklich so 
geschrieben hat, und dass also die Worte 424 «9 — 10 ini r/tp^s 
liTjtt &i^ftov fiijTe t^vxQov unmittelbar hinter das in Zeile 7 stehende 
Wort fflCJttp zu Btellen seien. Dies aber ist dazu angethati , den 
Verdacht zu erwecken , dass das Stück für den hiesigen Zu- 
sammenhang zugestutzt sei. Übrigens würde Aristoteles bei 
der jetzigen Anordnung einen unverzeihlichen Compositionsfehler 
begangen haben. Das Stück ist nämlich , wie sich spater zeigen 
wird, von der weittragendsten Bedeutung für die ganze Lehre 
von der Sinneswahmehmung, deren Kern und Wesen von Aristo- 
teles mit dem Worte ^goörijs zum Ausdrucke gebracht wird. 
Wenn nun diese jUffforTjs sein letztes Wort über die Sinneswahr- 
nehmung ist, so gehört dieses Stück nicht in die Abhandlung 
über den Tastsinn, wo es wie in einem Winkel beiseite steht, son- 
dern in die nachfolgende allgemeine Betrachtung über die Sinnes- 
wtihrnehmung. Doch warum soll Aristoteles nicht auch Compo- 
sitionsfehler gemacht haben ? 

Gleichwie nun aber der Gesichtainn sowohl des Sicht- 
baren als auch, in gewisser Weise wenigstens, des UnsieLt- 
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baren war. und desgleichen die iibrigeu Sinne des sich gegen- 
üh erstehend en . so ei-streckt sich auch der Tastsinn über 
Tastbares und Uutastbares. Untastbar ist dann aber auch 
dasjenige, was nur einen sehr geringen Unterschied des Tast- 
baren an sich hat, wie dies bei der Luft der Fall ist, des- 
gleichen auch das Übermass der tastbaren Eigenschaft, wie 
sie in zerstörender Wirkung sich äussert. Damit sind nun 
die einzebien Sinneswahmehmungen im Giimdrisse besprochen. 



Zwölftes Hapltel. 

Allgemein aber ist in Betreff jeglicher Wahrnehmung 
anzunehmen , dass die Wahrnehmung das aufnehmende ist 
für die sinnlich walimehmbaren Formen obne die Materie, 
gleichwie das Wachs das Wappenzeicheu des Siegelringes 
ohne das Eisen oder das Gold aufnimmt, sodass es also zwar 
ein Zeichen, welches ehern oder golden ist, empfängt, aber 
nicht, insofern es Gold oder Erz ist. Auf dieselbe Weise [424*21] 
[423 •> 3()— 424 MO]*) verhält sich auch da^enige, 
worin die sogenannte Wahrnehnmng ihren ersten 
und eigentlichen Sitz hat. Denn das Wahrnehmen 
besteht in einem Erleiden dergestalt, dass das wir- 
kende, wie es selber der Bethätlgnng nach Ist, zu 
einem solchen jenes, das dem Vermögen nach .seiende, 
macht. Deshalb nehmen wir denn anch das gleich 
warme und kalte oder harte und welche nicht wahr, 
sondern das Qberschiessende, und so auch bei den 
andern Sinnen , ganz als wäre die Wahrnehmung 
eine gewisse Mitte des in den wahrnehmbaren Dingen 
obwaltenden Ctegensatzes. Und in der That wird sie 

*) Ick habe dieaea ätück aoa dem 11. E. za Nutz und Frommen 
des Lesert noch einmal hierher gesetzt , um et dadarah gebßrig in 
den Vordergrund zu bringen. Denu wenn ei aaoh vielleicht nicht 
hierher gehitrt, so wird dadurch doch ein arger Com pOBitionsfcbler dca 
Ariatutetoa jfut gemsobt. 
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dadurch zur Riehterin über das Wahrnehmbare; 
denn die Mitte ist wie von Natnr znm Richteramte 
beruf en^ weil sie fftr jedes der beiden Extreme zum 
andern Extreme wird, und es muss, wie beim Tast- 
sinn w^der warm noch kalt, was Schwarz und Weiss 
wahrnehmen soll, weder schwarz noch weiss sein, 

[425^22—426^7]!) wie denn das Sehende gleich- 
sam gefärbt ist. Denn das Sinnesorgan ist das auf- 
nehmende für das sinnlich wahrnehmbare ohne Materie. 
Deshalb bleiben auch nach Entfernung des wahrgenomme- 
nen Gegenstandes die Wahrnehmungen als 'Nachbilder in 
den Organen zurück. 

Die Bethätigung des Wahrnehmbaren und die der 
Sinneswahmehmung ist dann aber zwar ein und dieselbe ; 
dagegen haben sie nicht dasselbe Sein. So haben also 
z. B. der sich befthätigende Schall und das sich bethätigende 
Gehör nicht ein und dasselbe Sein; denn es kann ge- 
schehen, dass einer, welcher Gehör hat, gerade nicht 
hört, auch wenn dasjenige, was Schall hat, gerade schallt 2) ; 
wenn aber das zu hören vermögende sich bethätigt [und 
das zu schallen vermögende wirklich schallt] ^), dann ge- 
schehen zusammen das sich bethätigende Gehör und der 
sich bethätigende Schall, wovon man das eine etwa als 



1) Bisher in III 2. Zu Anfang insidrj für hi 8k Für den Fall, 
dass das voranstehende Stück nicht hierher gehörte, wäre nach 425^23 
das Wort yccg zu streichen und zu verknüpfen: Auf gleiche Weise, 
da ja das Sehende gewissermassen gefärbt ist, ist das Sinnesorgan 
das aufnehmende u. s. w. 

2) Ich lese 425^29 Kai to Ix^v \^6(pov si ipoq)sl. Der überlieferte 
Text hat ovx cceI statt e^, also : Das Schallhabende schallt nicht immer. 
Damit ist aber keineswegs bewiesen , dass Schall und Gehör in ihrer 
Bethätigung ein verschiedenes Sein haben. 

3) Dieser Satz versteht sich von selbst ; man kann niemals hören, 
ohne dass etwas wirklich schallt; dagegen kann ich um Hilte rufen, 
ohne dass mein Ruf gehört wird. Freilich ist dann mein Huf nur 
halbe (erste) Entelechie ; die volle Wirklichkeit erlangt der Schall erst, 
wenn er gehört wird. 
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Hörung, das andere alu Schjillung bezeichnen kann. ("Wenn 
nun das Bewegen, das* Bewirken uuil das Leiden allemal 
in dem Bewirkten ist, so nmss auch der Schall und das 
sich bethätigende Gehör in dem der Möglichkeit nach 
seienden sein; denn die Eethütigung des Bewirkers und 
Bewegers hat in dem Leidenden ihr Geschehen, weshalh 
es auch nicht nötig ist, dass das Bewegende selber in 
Bewegung sei.] Deuo gleichwie beständig das Bewirken 
und das Leiden beide im Leidenden zur That werden, su 
hat die Bethätigung des Wahrnehmbaren sowohl wie die 
des Wahrnehmungsvermögens ihr Geschehen im Wahr- 
nehmungsvermögen. [Die Bethätigung des Schallfähigen 
heisst nun Schall oder Scballung, die des Hörfähigeu 
Gehör oder HÖrung ; denn sowolil Gehör als auch Schall 
wird in doppeltem Sinne gesagt.] Dieselbe Bewanduiss 
hat es nun auch hinsichtlich der Bethätigung mit den 
andern Wahrnehmungen und Wahrnehmungsobjecteu ; nur 
dass in einigen Fällen die Bethätigung beider einen be- 
sonderen Namen hat, wie z. B. Scballung und IlÖmng, 
während in andern Fälleu die eine Seite unbeuanut ist, 
wie man die Bethätigung des Sehvennögens (wenn auch 
mit einigem Zwange) wohl Sehung oder Schauung nennen 
kann, wogegen sich für die Bethätigung der Farbe 
schlechterdings kein Ausdruck finden lässt; auch kann 
man die Bethätigung des Gescbmacksinnes sehr wohl 
Schmeckung nennen, während die Bethätigung der Schmack- 
haftigkeit, wie überhaupt des Geschmackes als einer 
Eigenschaft an Sachen, keinen Namen hat. Da nun 
aber die Bethätigung des WahmebmungsvermögenB und 
die des Wahmehmungsobjectes in Eins zusammenfallt, 
während beide allerdings dem Sein nach verschieden sind, 
so muss freilich, wenn im Sinne der Bethätigung ge- 
sagt, das Gehör und der Schall zugleich zu Grunde 
gehen und bestehen, und ebenso bei der (natürlich in 
weiterem Sinne zu nehmenden) Schmackhaftigkeit und 
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der Geschmachswahmelimung u. s. w, ; wogegen dies bei 

der auf blosse Vermögsamkeit hin auskonim enden Bedeutung 
keiueswega notwendig ist. Die früheren Naturforscher 
hatten somit nicht die riclitige Aneicht von der Sache, 
wenn sie meinten, dass ohne das Gesicht weder Schwarz 
noch Weiss vorhanden sein würde. In gewissem Sinne 
hatten sie wohl Recht, andrerseits aber Unrecht. Denn 
da die WahmehmuDg und das Wahrnehmbare in zwei- 
fachem Sinne gesagt, werden, einmal im Sinne blosser 
Vermögsamkeit, sodann aber auch in dem der Bethätigung : 
so tritt im letzteren Falle allerdings das gesagte ein, 
keineswegs aber in dem ersteren. Jene aber sprachen 
unterschiedslos über Dinge, die eben nicht ohne Unter- 
schied sind. 

Wenn nun aber der Einklang ale solcher eben ein 
Klang ist. Klang und Gehör aber gewissermassen Eins ist 
[und auch gewissennassen nicht Eins], der Einklang aber 
ein gewisses Zahlenverhältniss ist, so muss auch das Ge- 
hör ein gewisses Verliältniss sein, und zwar sowohl aus 
dem angeführten Gründe als auch, weil*) jedes Über- 
masB, sowohl das Hohe wie das Tiefe, das Gehör schädigt, 

gleichwie auch in den Geschmackseigenschaften 

die Schnieckfähigkeit, in den Farben das stark glänzende 
oder finstere das Sehvermögen, und unter den Gei-üchen 
der überstarke süsse oder bittere Duft das Riechvermögen, 
was ebenfalls darauf hindeutet, dass die Wahrnehmung 
ein gewisses Verhältniss sei. Darum sind denn auch die 
wahrgenommenen Dinge angenehm, wenn sie, wofern rein 
und ungemischt, auf das richtige Verhältniss ^) gebracht 



4) Ich lese 426*30: xni «ici tofito «al (SiO «1. Die Wahrneh- 
mung ist ein Verhältnisa in zwiefacher Hinaicht, einmal, weil sie Vcr- 
hjiltjiisso in dem Wahrten ommenen erkennt, und audann, weil sie 
gleichsam nuf cm gewistee MittelmagB abgeatiiomt iut. 

5} Hier kann unmöglick vom Verhältnisse ala Einklang die Rede 
sein, eonderu nur uIb Mittelmaas, 
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werden, wie z. B. das Säuerliche , Süsse oder Salzige ^1, 
fiir das Tastgefühl aber das Ängewiirmte und Ahgekühlte. 
Dann also ') sind sie angenehm , durchaus aber das ge- 
mischte , (wofern) im Einklänge, in liüberem Grade, als 
z, B. der einzelne hohe oder tiefe Ton; das Üherniass 
dagegen widert an oder wirkt gar nachteilig. Die Wahr- 
nehmung aber ist das Verhältniss. 
f424 ■22.] (Deshalb) erfiibrt denn auch die Wahrnehmung 
eines jeden Einwirkung durch das Farbe, Geschmack oder 
Schall habende [aber] nicht, insofern ein jegbches als ein 
aus solchem oder solchem Stoffe ^) bestehendes benannt wird 
(wie ehern , golden u. s. w.) , sondern insofern es ein so be- 
schaffenes ist , und dem Verhältnisse nach. Dasjenige nun, 
worin eine soldie Vermögsamkeit ihren ersten und eigent- 
lichen Sitz hat, ist das Sinnesorgan. Beide sind in untreun- 
barer Einheit, dem Sein nach aber verschieden; denn sonst 
wäre das Wabmehmende eine Grösse. Nun aber ist keines- 
wegs dasjenige, was das Wahrnehmungsvermögen zu einem 
solchen macht, oder die Wahrnebmung eine Grösse, sondern 
eine bestimmte Verhältnissmässigkeit und Vermögsamkeit an 
jenem. Hieraus ist nun auch ersichtlich, weswegen das Üher- 
niass der Sinneseindiücko das Sinnesorgan schädigt. Wenn 
nämlich die im Sinnesorgane hervorgebrachte Bewegung eine 
allzu starke wird, so lockert sich das Verbältniss, welche 
eben das Wesen der Wahmebmungsfähigkeit ausmacht, gleich- 
wie sich der Einklang und die richtige Abstimmung der 
Saiten verliert, wenn sie allzu stark geschlagen werden. 
Femer, weshalb die Pflanzen nicht wahrnehmen, obschon sie 
eineu seelischen Teil haben und wenigstens durch die tastbaren 
Eigenschaften eine Einwirkung erfahren, insofern sie erwärmt 
und abgekühlt werden. Die Ursache davon ist die, dass 

6) Von hier ab lind die SBtie wundersam verstellt. 

7) 42(Ji>5 apa für yap. Vor avfupavlit 42Ub6 ist dann ei clnzu- 
■choltflD. Vcrgleioho über die Stelle nooh do aonau 439b 33. 

H) Job lese 434>ä3 iittivivov sUtt iutivar. 
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ihnen die Mittel fehlt und ein Princip, welches da^u an- 
gethan wäre, die Formen des Wahrnehmbaren anzunehmen, 
sie vielmehr die Einwirkung mit der Materie erleiden. Man 
köimte dann aber die Frage aufwerfen, ob etwas, das nicht 
riechen kann, eine Einwirkung erleiden kann durch Gerüche, 
oder das, was nicht sehen kann, durch die Farbe, und ebenso 
hei den andern Sinnesobjecten. Wenn nun aber Geruch 
eben Genich ist, insofern er riechbar ist, so kann derselbe, 
wofern er etwas bewirkt, nur das Riechen bewirken, wonach 
also nichts des Riechens unfähiges im Stande ist, eine Ein- 
wirkung durch Gerüche zu erleiden, und dieselbe Bewandniss 
hat es mit den andern Gegenständen der Wahrnehmung, 
Ja auch auf dasjenige, dem die Befähigung beiwohnt, kann 
keine Einwirkung anders erfolgen, als insofern es wahr- 
nehmend ist. Zugleich wird dies aber auch auf die folgende 
Weise deuthch, Weder Licht noch Tinstemiss, weder Schall 
noch Geruch thut den Körpern etwas an, sondern das wir- 
kende ist allemal dasjenige, woran das genannte haftet, wie 
z. B. die Luft, in der das Donnergeräusch vorgeht, dasjenige 
ist, was das Holz spaltet. Aber das Tastbare und das 
Schmeckhare thun ihnen doch etwas an ; denn wenn es nicht 
der Fall wäre, was könnte es sonst sein, das auf die leb- 
losen Diugü wirkte und ihre Beschaffenheit änderte? Können 
nun auch wohl jene irgendwie auf dieselben einwirken? Frei- 
lich wohl; aber nicht jeder Körper erfährt eine Einwirkung 
durch den Geruch oder den Schall, und bei denen es der 
Fall ist, da geschieht es auf unbestimmte Weise und ist nicht 
dauernd, wie z. B. die Luft, die allerdings Gerüche annimmt' 
und dann offenbar eine Einwirkung erfahren haben muss. 
Was ist nun aber, wenn mau etwas riecht, dieses Riechen 

it) Diese Stelle zeigt deutlich , daaa des Aristoteles letztes Wort, 
um (las Wesen der Wahrnehmimg auszusprechen, dieses ist, dass 
sie eine Mitte ist. Dies ist der Grund, weshalb ich ihm einen 
Compüsitions fehler vorwerfe, und zwar den, dass er diesen enlBohei- 
denden Punkt nicht gehörig in den Vordei^rund gestellt habe. 
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noch weiter als etwas erleiden? Nim das Riechen ist noch 
ein Wahrnehmen, die Luft aber wird, nachdem sie die Ein- 
wirkung erfahren hat, schnell wahrnehmbar. *") 



Anhang. 
Das erste Kapitel des dritten Baches. 

Vorbemerkung. Et handelt sich um die Frage, ob ausser 
den bekannten fänf Sinnen noch mehr Sinne möglich' seien. Bonitz 
hat den ersten Teil dieseii Kapitels anfa wandervoÜBte zu einer Kiest n- 
periode gegliedert, dabei auch im degenaatze za Trendelenburg ver- 
sichert, daas er iie verstanden habe. Ich möchte mir indess die Be- 
merkung erlauben, dasB man manches streichen könnte, ohne von der 
Beweiskraft das geringste lu zerstören, z. B. die Frage, ob der Maul- 
wurf Augen habe oder nicht. Hat man dann das ßanze gleichsam 
akeletirt, so gewinnt man zunächst eine genisse Dberaicht, und iii:iti 
kann dann Nebengedanken , z, B. ob der Maulwurf Augen habe , nni 
gehörigen Ort« einschalten. 

Dass es nun keine weitere Wahrnehmung ausser den 
fünfen giebt (ich will sagen Gesicht, Gehör , Oeruch , Ge- 
schmack und BerühnmgSBinn) , davon kann man vielleicht 
auf folgende Art den Glauben gewinnen. [224''24— 425'4J 
Der Äugapfel ist nämlich des Waesera, das Gehör der Luft, 
der Geruch dann {zwar) eines von diesen beiden, das Feuer 

aber gehört zu keinem — — [oder ist] allen 

gemeinsam ') (denn nichts ist zur Sinnesempfindung ohne 
Wärme fähig) j die Erde aber ist besonders dem Tastsinne 
eigentümlich beigemischt. [425*7 — 11] und somit möchte, 
wenn es nicht noch einen andern Körper giebt, und eino 
Eigenschaft, die keinem der diesseitigen Körper anhaftet, 
kein Sinn fehlen. 

10) Der Sinn dieser letzten Worte igt mir vollkommen dunkel, 
1) Offenbar ist das Unsinn. Ergänze: gehört zu keinem anderen 

BO sehr, ohacbon a. b. w. Also 425^5: tö d^ nöp ovOivös {ovtoi 

%ttli el xoivvi' mi. 

3) 426 ■ 7 getilgt ^ ovätvit ij. 
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Anmerkung. In der Schrift de aenan 3, 488i>6 erfahren wir, 
das8 das Auge aua Wasser sein mflsiie , damit das Licht durch dieses 
durchsichtige Mittel bis zur Psyche gelangen könne. Der Sinn des 
QemcheB, heisat es dann 488i>a4, muaa aus Feuer sein; denn die Ge- 
rüche bestehen in einer rauchartigen Ausdünstung , und diese ist aus 
Feuer. — Dies steht nun aber im Widerspruch mit einer Stelle der- 
selben Schrift 443*29, wo bestritten wird, dass der Geruch eine rauch- 
artige Ausdünstung sei, während allerdings 446*36 erklärt wird, dass 
derselbe mit hauchartiger Ausdünstung eintrete. Aus diesem 
Widerspruche und dem Umstände, dass 438*' 17 allerdings die richtige 
Lesart mg e^ Sii für cos Sei ist, schliesst Bftomker, dass hier die Ver- 
teilung der Elemente aa die Sinne nur eine Folgerung ans fremden 
Ansichten sei. Ar. sagt nun in der That: Wenn man die Elemente 
an die einzelnen Sinne verteilen mnes, so kann es nur in folgender 
Weise geschehen n. a. w. Aber die bedingte Redeweise soll wohl nur 
andeuten, dass auf die ganze Sache kein grosses Gewicht sn legen sei ; 
der Umstand dann aber, daas Ar. in allen ülrigen Fällen durchaus 
die eigene Analcht ausspricht, ohne beim Oernchsinn auf eine andere 
Auffassung hinzudeuten, lässt schliessen, dass Ar. auch hier in eigenem 
Namen spricht, und dass der hervortretende Widersprach auf einer 
Verunstaltung des Textes beruht. Es dürfte daher 438i>24 mit Aus- 
stossung der Worte ^ äi dva^iiiaais ^ xannädtie ^ avt/ös zu lesen 
sein : i; d* 0[T|U^ xa«vci37]s tls ioziv äya9vfilai]is (^v ov, Ocpfii) Ac tijv 
tfvaiv, lö Sk ^ujßöv äipavi^ct zäs äapät)- ') Das Riechbare ist seiner 
Natnr nach warm und gebt durch Kalte zu Grunde. Gleichwie nun 
das Auge Wasser enthält, damit das Licht dnrcb dieses durchsichtige 
Mittel zur Psyche gelangen kann, muas das Oeruohsorgan ein warmes 
Mediom, «ntweder Wasser oder Luft enthalten , weil ein kaltes den 
Geruch zerstören würde, ehe er zum eigentlich empfindenden Teile 
gelangt. Dieser eigenüich empfindende Teil muBS d^egeii kalt sein, 
weil Gleiches durch Gleiches nichts erleidet ; das charakteristische Ele- 
ment des Organs aber ist überall im znfäbrenden Teile desselben, nnd 
ist im allgemeinen gleichsam eine Fortsetzung des änssem Mediums, 
beim Tastsinn die Erde, als Bestandteil des Pleisches, welches eigentlich 
nicht Organ , sondern Medinm ist. Übrigens ist die das eigentlich 
emiindende Organ beim Geruch betreffende Stelle 438ti21 ö yait — 
25 jtföteiiov hinter vli] iaiiv 27 zu stellen und zwar mit Änderung 
von oa^fijuig in öaipiiaiiiov ; dadurch kommt sie in analoge Stellung 
mit der entsprechenden Stelle vom Tastsinn 439» 1—2. Durch die in 
Note 1 vorgeschlagene Ergänzung ist nun aber in der That eine Art 
von Wahrscheinlichkeitabeweis hergestellt. 



D naoh 443*>15, 444>24. 



- 79 — 

Aber auch für die gemeinsamen Siuuesobjecte , die wir, 
und zwar nicht bloss toq Umstandes wegen, mit jedem Sinn 
wahrnehmen, als da sind Bewegung, Ruhe, Figur, Grösse, 
Zahl, Eins, kann es kein eigeutiimliches Organ geben. Denn 
alles dieses nehmen wir durch (eine andere) Bewegung wahr 
(wie z. B. die Grösse durch Bejahung, die Zahl durch Ver- 
neinung des Stetigen), als im Bereiche der eigentümlich«')! 
Gegenstände jede einzelne Wahrnehmung wahrnimmt. Somit 
ist klar, dass es von keinem derselben eine eigentümliche 
Wahrnehmung geben kann, wie z. B. von der Bewegung. 

Anmerkang. Ich lese 425>16: zecvra yäf nävxa (äilij. 
xivjjati ataffavoii^tt {ptov pi^e^ot fiiv <päoti, öpi^/uiiv Bi ä^oipäan 
rov mvEiovc), Uli iv tots iSiott htuioiri al<i9ävttni atafhjait. Der 
überlieferte Text lantet tod ofoe ab : olov nfytOos xiv^ati , watf 
uai dx^/ia ■ pcye9at yaf ti tö aj^fiu ' tö ^ ij^t jiotiv td fiij xivctu^ai ■ 
ö 4" äft9ftöt T^ tticoipäaH Toü awfxoig, kkI loig iSlots' Jnncm; 
yäf "iv aia^ävttai ata^ais. Einen grossen Teil hiervon wird 
msD sogleich als Interpolation, den Rest als verdorben erkennen. 
Die Fn^ , ob es z. B. von der Bewegung eine eigeatanilichc 
WahmehmuDg gebe, kann angenBcheinlicb einzig and allein da< 
dnrch entschieden werden, dass man nntersncht, ob denn z. B. 
die Bewegung eines Körpers im Stande ist, eine ähnliche Wir- 
kung hervoraabringea , wie s. B. die Farbe auf unser Äuge. Es 
zeigt sich aber sogleicli, dass die Wabmehmiuig der Bewegung 
wesentlich auf einem urteil beruht und nur beruhen kann, inilem 
wie auB dem Umstände, dass wir einen Gegenstand in verschiedenen 
Stellungen erblicken , wenn auch unbewusst, auf seine Ortsver- 
ftndernng sohliessen. Deshalb täuschen wir uns aach oft über 
dieselbe, gleichwie auch über Qr5sse, Zahl u. s. w. Darans folgt 
nun sogleich , dass eine anmittelbare Einwirkung auf ein Organ 
durch die Bewegimg oder die Grösse eines Gegenstandes, wie es 
bei der Farbe der Fall ist, nicht stattfinden kann, sondern der 
Wahrnehmung derselben immer eine andere Wahmehmang zu 
Grande liegen muss, an der sich das unbewosste Urteil vollzieht, 
das heisst mit anderen Worten, es giebt von derselben und allen 
andern gemeinsamen Sinnesobjecten immer nur eine sekundäre 
Wahrnebmong. Es ist dann aber nur ein scheinbarer Wider8|>rucb, 
wenn Aristoteles von den sekundfiren Wahrnehmungen oinmiil uIb 
Panctionen des Gesichtsinnes, Gehörsinnes n. s. w. spricht, und 
sie dann ancb wieder einem Gemeinsinne *) beilegt ; denn das Urgan 

4) de mem. 1, 460"». 
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des OemeiiiBiiina, das CeiitralorKao, ut ein gemeinsamer Teil 
aller Orgune, und der Gemeinsinn eelber bat bei numeriBcher 
Einheit ein verBchiedenes Sein.;') er wird 8. B. zum Geaioht- 
ainn, wenn er ilio Grösse im Gefolge der Farbe wahrnimmt. Seine 
Functionen sind nnn tpäaig und oTtöifaaie, die Aristoteles eben- 
l'alls bIb Bewegungen ansieht , welche Bewegungen aber augen- 
scheinlich von ganz anderer Art sind , als e. B. die Bewegung, 
die der Schall im Ohre hervorbringt. Siehe de inaomn. 3,4fllt3; 
Im ungemeinen bestätigt derCentralsinn das von 
demEinzetsinn angemeldete, wenn nicht stärkeres 
dagegen spricht. In jedem Falle erHOheint etwas, 
aber nicht überall erhält das erscheinende auch 
Glauben, sondern nur dann, wenn das oberste Ent- 
scheidende (das Centralorgan) gehemmt wird, oder 
dessen Bewegung nicht die richtige ist. — Das Wort 
Bewegung kann hier augenscheinlich auf nicht« anderes bezogen 
werden, als nuf die vorerwähnte Bestätigung oder Bejahung (iptialv). 
— Zur Unterstütz uiig meiner obigen Conjectoren mögen dienen : 
erstens für älli} — ttal die Stelle met. ^ 24, 10S3>S6 SUros yäi/ 
zoÜTo Kai Ktl., für ^v Toig iSlois aia&ttvte&ai aber met. Z, 15, 
1040^26 ö^iaaaftat iv xois ätSloif. 

Denn [es wird so Bein] ^) wie wir mit dem Gesicht- 
siüü das Süsse wahrnehmen und zwar deshalb, weil wir die 
Wahrnehmungen beider haben , sodass wir also i wenn die- 
selben zusammengefallen sind, mit dem einen zugleich das 
andere erkennen (denn wofern dies eben nicht der Fall wäre, 
80 würden wir das SiisRe mittels des Gesichtes durchaus 
nur von ümstandes ') wegen wahrnehmen, wie wir beim Sohne 
des Kleou durchaus nicht wahrnehmen, daes er der Sohn 
des Kleon ist, sondern dass er weiss ist, und dieses Weisse 
war dann zufällig der Sohn des Kleon), [hingegen] 8) haben 
wir von den gemeinsamen Sinnes gegenständen sofort eine 



5) De somno 2, 455^21. 

6) 425<i22 ist Facui zu tilgen. 

7) Nach NeuhSuser's riehtiger Erklärnng tritt eine accidentelle 
Wahrnehmung nur dann ein, wenn das Wahrnehmungsvermögen über- 
haupt nicht affizirt wird, siehe B. 6, 41Sb33. Bei der Erkennung 
duruh eine früher erfolgte gleichzeitige Wahrnehmung tritt aber eine 
Bewegung des Gemeinsinns, ein unhewusstes Urteil ((päois), ein. 

S) 435>i27 ist di jcu tilgen, und das Ganze zu einer Periode zu 
vereinigen. 



i ^ 
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Wahrnehmung gemeinflamer Art^), und zwar nicht von Um- 
standeB wegen, üenn'") eine eigentümliche giebt es eben 
nicht, und wir würden audera Falles auch hier nur so wahr- 
nehmen, wie gesagt worden ist, dass wir den Sohn des Kleon 
wahrnehmen. Die gegenseitig eigentümlichen >i) Ohjecte aber 
nehmen die Sinne (nicht) bloss von Umstandes wegen wahr 
keineswegs, insofem sie (Ur sich sind, sondern nur, insofern sie 
Eins sind, vorausgesetzt, dass die Wahrnehmung zuvor zu- 
sammen an demselben Gegenstande gemacht ist ; denn offen- 
bar ist es nicht die Sache eines einzigeu von ihnen, zu sagen, 
dass beide Eins sind. Deshalb täuscht man sich auch, und 
meint, wenn man etwas gelbes sieht, dass es Galle sei. 

Man könnte nun wohl auch die Frage aufwerfen, wes- 
halb wir mehrere Sinne haben und nicht bloss einen. Nun 
(vielleicht auch) itesbalb, damit hinsichtlich der nachfolgen- 
den (sekundär wahrnehmbaren) und gemeinsamen '*) Sinnes- 
gegenstände, wie Bewegung, Grösse, Zahl, nicht so leicht 



9) Biue WahrDehmuDg gemeinsamer Art iet , wie sich später 
zeigen wird, im Gegeosatze ea den apezifischen Bewegnngei) der Or- 
gane dnrcb Farbe, Schall u. s. w. die Wshrnelimnng durch unhe- 
woiatea Urteil (<päait, änöipaaig), wie solches Ja auch bei der Wahr- 
oebmuJDg des aussen dnrcb das Ange stattfinden mnsa, wenn es sich 
um mehr, als eine schlechthin accidentelle Wabmebmong handeln soll. 

10) d26'28 ist ov yaf fQr ovx äg und für das folgende yaQ um- 
gekehrt ag zu lesen. 

11) Hierher gehört auch der soeben besprochene Fall, wenn 
wir Süss mit dem Gesichtssinne wahrnehmen. Diese Wahrnehmung 
hört, wie wir gesehen haben, auf, bloss accidentell zu sein, wenn der 
Gemeinsinu als zwei primire Wahrnehmungen verknüpfend dabei be- 
teihgt ist, mit andern Worten, insofern Geschmack und Gesicht nicht 
getrennte Sinne , sondern nur das verschiedene Sein eines und des- 
selben Sinnes sind. Rein accidentell ist die Wahrnehmung des aussen 
durch das Gesicht nur dann, wenn es sich, ohne dass wir eine Ahnung 
davon haben, zufiülig trifit, dass der weisse Gegenstand, den wir sehen, 
etwa Zucker ist Daraus folgt nun, dass 426>30 zu lesen ist (ov; turtä 
aviißtßipiös. 

14) Ans dieser Stelle sieht man, dass „gemeinsam wahrnehmbar" 
(■oifa) und „sekundär wahrnehnibar" (««"i.oi'&oöi'r«) nahezu gleichbe- 
deutende Ausdrücke sind. 
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TäuBcliimg eintreten kann. Denn wenn es bloss den Ge- 

aichtasinn gäbe'^), so würden wir in hühereni Maeae Täu- 
schungen ausgesetat sein und z. B. Farbe und Grösse als 
wesentlich ^^) Eins ansehen , weil wir letztere beständig nur 
im Gefolge der ersteren wabrnehnien würden ; jetzt aber, da 
das gemeinsam wahrnehmbare auch mit einer andern wahr- 
nehmbaren Kigenscbaft verbunden erscheint, tritt deutlich 
hervor, dass jedes von ihnen etwas anderes ist. 

ADmerkuiig. Offenbar ist in diesem Kapitel vom (icmcinsinn 
die Rede in der Weise , dass dessen Fuiiiition als bekannt vorauBgC' 
setzt wird. Insbesondere wird die sekundäre "Wahrnehmung der unge- 
meinen SiDnesgegenstände, Grösse, Bewegung, ihrem Wesen iiaub uIb 
identisch erkunnt mit der Art, wie wir das Süsse mit dem Qesichts- 
sinne, wenn auch keineswegs sehen, doch im üefolge des Sehens (und 
zwar hier augenscheinlich durch Vermittlung des OemeinsinnB) wahr- 
nehmen. Es kann daher dieees Kapitel unmöglicli vor dem folgenden, 
wo der Gemeinsiun erst eingeführt wird, seine richtige Stelle haben. 



Bas zweite Kapitel des dritten Buches. 

Vorbemerkung. Es handelt sich hier vorzugsweise, wena 
nicht auBBchliessUch, um den Oemeinsinn. Unter dem vielen fraglichen, 
das dies Kapitel bietet, wird sich als Hauptfrage diese herauBsteUen : 
hält Aristoteles die Selbstwahrnehmung, d. h. das Bewusstsein davon, 
duBB man sieht, fiir eine primäre , also für identisch mit der Parben- 
wabrnebmung, d. b. dem Sehen, oder für eine sekundäre, auf Bejahung, 
bezüglich Verneinung, beruhende Wiihrnebraung'i' Im ersteren Falle 
würde sie dann demjenigen Teile des Qesichtssinnes anheimfallen , der 
dem Gemeinsinn angehört. Wir sind in diesem Falle in der begün- 
stigten Lage , zwei durchaus gesicherte Stellen aJa Stützpunkt dafür 
zu besitzen, dass Aristoteles der letzteren Ansicht ist. In der schon 
angeführten Stelle uus de insomn. 3, 461'i3 wird ausgeführt, dasa es 
ijache des obersten Sinn es Vermögens {äejijs) ist, die zu ihm aufsteigen- 
den Erschein U[jgen zu bestütigcn. Dioaes oberste Princip der Sinnlich- 
keit, und nicht das Auge, sagt : ich sehe wirklich und träume 
nicht bloss. — Noch deutlicher tritt dies zn Tage de somn. 3, 
4ö5>12: Indem nun aber in Bezug auf jedwede Wahrnehmoug einer- 

12) Toratrik hat hier richtiger Weise 4251'7 kkI «iirij livxov 
getUgt. 

13) Hier S ist nävtioä statt Ttävta zu lesen. 
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seits ein eigentümlicher Teil, andererseits ein solcher von gemein saraet 
Art vorhanden ist, so ist nun eigentümlich z. B. iür den Gesichtssinn 
das Sehen, für das Gehör das Hören u. s. w. Dabei aber giebt es 
nun auch ein gemeinsames Vermögen, des jeder einzelnen dieser spe- 
zitischen Sinnesthätigkeiten im Gefolge sein kann, mit dem man dann 
auch wahrnimmt, dass man hört oder sieht (denn wenn *) auch mit dem 
Gesichtssinne, so sieht man doch nicht, dass man sieht, noch erkennt 
man und kann erkennen , dass Süss und Weiss verschieden sind , sei 
es mit dem Geschmackssinn oder mit dem Gesichtssinne oder auch 
mit beiden, sondern mit einem gemeinsamen Teile aller Sinnesorgane, 
wonach es also eine einzige Sinneswahmehmung giebt und das oberste 
Sinnesorgan Eins ist, während das Sein der Sinneswahrnehmung nach 
jeder Gattung, wie Schall und Farbe, verschieden ist), und dabei ist 
dieses gemeinsame vorzugsweise in seinem Bestehen an das Tastvermögen 
gebunden ; denn dieses kann von den übrigen Sinnen getrennt sein, 
während keiner von diesen ohne jenes bestehen kann. — Somit sollte 
man meinen, dass, wofern wir der Ansicht begegnen sollten, dass wir 
das Sehen sehen können , wir berechtigt sein müssten , den über- 
lieferten Text einfach nach den angeführten Stellen zu berichtigen 
oder das Ganze für untergeschoben zu erklären. Indessen hat diese An- 
sicht ihren Verteidiger in Dembowski gefunden, und Herr Geheimrat 
Susemihl tritt ihm sehr entschieden bei mit den Worten : Ganz un- 
richtig ist die Ansicht, das Wahrnehmen des Wahrnehmens werde auch 
hier dem Gemeinsinn zugeschrieben; siehe Dembowski. 

[425** 12 — 22J. Da wir aber auch wahrnehmen, dass 
wir sehen und hören, so müssen wir notwendig entweder mit 
dem Gesichtssinn wahrnehmen, dass wir sehen, oder mit 
einem andern Sinne. Aber das wird dann nebst einer Wahr- 
nehmung des Sehens zugleich eine solche der zu Grunde 
liegenden Farbe sein, sodass man zwei Wahrnehmungen des- 
selben Gegenstandes hat, wenn man nicht eine Selbstwahr- 
nehmung gelten lassen will. Und wenn dann die Wahr- 
nehmung des Sehens eine andere wäre, so würde die Sache 
ins unendliche fortgehen, oder man muss zuletzt auf eine 
solche kommen, die eine Wahrnehmung ihrer selbst ist, so- 
dass es angezeigt ist, gleich bei der ersten dieses anzunehmen. 
Da zeigt sich dann aber eine Schwierigkeit. Wenn nämlich 
mit dem Gesichtssinn wahrnehmen (unter allen Umständen) i) 



*) Man lese 466 <^ 17 ti yt ^V o^ti» 

1) Hinter aic9ccvtad'tti 425^18 ist dti ausgefallen. 

6* 
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soviel wie sehen bedeniet, gesehen aber wird die Farbe 
oder was Farbe hat, so muss, wenn jemand das Sehen sehen 
soll, das erste *) Sehen Farbe haben. Es ist nun aber klar, 
dass mit dem Gesichtssinne wahniehmen , nicht einerlei ist. 
Demi auch wenn wir nicht sehen, erfahren wir etwas durch 
den Gesichtssinn, da^ wir ja durch denselben sowohl der 
FinsteraisB als des Lichtes inne werden , nur nicht auf die- 
selbe Weise. 

b. [425b22'-426t>7.] [Daza kommt, dasB das Sehende geniaaer- 
maaseu gefikrbt ist; denn das Sinaesorgan ist das anfnehmeade för das 
Wubrnehmbare ohne die Materie. Daher bleibeci auch nach Entfer- 
uungdeBwahrnehmbareD Qegenstandea die Wahraebmungen nud Nach- 
bilder in den Urganen. U. B. w., siebe K. 13 des 2. Buches.] 

Anmerkung. SimpUciue fasst die Sache ao auf,' als gebe 
Aristoteles eine doppelte Erklärang von der Selbstwabmehmung, 
einmal als einer Sekiindärwahmehmang, wie es die der Finsternisa 
iat , oud dann auch noch als einer primären, als eines wirk- 
liclien Sehens des durch den färbten Gegenstand im Auge er- 
zeugten &rbigen Bildes. Dembowski läast die erste bei Seite, 
wie er denn mit der Wahrnehmung der Finsterniss schlechterdings 
nichts anzufangen weiss. Die Finsterniss wird nach Simplicins 
erschlossen ans dem missglückten Versache zd sehen, mithin sekun- 
där wahrgenommen. Wie weit geht also Dembowaki irre , wenn 
er sagt : Quocnnque modo res se habet, qnidqaid id est, quod Ar. 
dicit, discemere noa non videntea Inoem et tenebraa. — Demnach 
muBS es einigennassen befremden, wenn Soaemihl auf Grund einer 
Auseinandersetzung, bei der gerade die Hauptsache in der Schwebe 
bleibt, so kategorisch abapricht. Gesetzt nun aber auch, das Auge 
wäre wirklich im Stande, ausserdem dass ea mittels des &rbigen 
Bildes in seinem Ange den Gegenstand sieht, auch dieses farbige 

2) Das erste Sehen ist das Sehen der Farbe, das zweite würde 
das Sehen des Sehens sein , wenn solches möglich wäre. Der fiber- 
heferte Text hat hier wie zuvor „das Sehende" statt „das Sehen". 
Aus ich sehe, dass ich sehe, kann nun aber sehr wohl werden 
ich sehe das Sehen, nimmermehr aber ich sehe das Sehende. 

3) Vor »tri TÖ 31 ist tt^cQ ausgeMen. Der Sinn ist: wenn hier 
bebaupLet wird, dass man durch den Gesichtssinn erkennt, dass man 
sieht, ao aoU das nicht heissen, dass man es sieht. Sehen kann man 
nur die Farbe ; die Piusteruiss ist unsichtbar, and wir können sie also 
auch nicht sehen, sie wird aber erkannt, indem aich der Gemi 
ala GeaichtaBinn bethätigt. 
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Bild selber zu sehen, so sähe es doch darum nicht den Akt des 
Sehens, ebenso wenig wie einer, der aus einer roten Nase auf 
die Trunksucht ihres Besitzers schliesst, den Akt des Trinkens 
sieht; es wird also immer nur ein Zeichen der Sache, niemals 
die Sache selber gesehen. Überdies sagt Ar. de an. B. 7, 419*17: 
Das Sehen geschieht, indem das Sehorgan etwas erleidet; von' 
der gesehenen Farbe kann es nun unmöglich etwas erleiden ; mit- 
hin bleibt nur übrig, dass es durch das Medium etwas erleidet. 
Es muss demnach durchaus ein Medium vorhanden sein. — Wie 
kurz müsste nun das Gedächtniss des Ar. sein, wenn er trotzdem 
ein Sehen des im Auge durch den farbigen Gegenstand erzeugten 
Bildes statuirte? Endlich ist far Aristoteles die Wahrnehmung 
eine Bewegung, mithin Selbstwahmehmung eine Selbstbewegung. 
Nach aristotelischen Begriffen aber ist bekanntlich eine Selbst- 
bewegung nur dadurch möglich, dass ein Teil eines Gegenstandes 
bewegend auf den andern wirkt; folglich ist eine Selbstwahmeh- 
mung überhaupt nur denkbar, wenn der besondere Teil des Or- 
gans auf denjenigen Teil desselben bewegend wirkt, den es mit 
den übrigen Organen gemein hat, das heisst auf das Gentralorgan. 
Diesem Oberorgan meldet jener nach de insomn. 461*30 das in ihm 
vorgegangene an , und dieses ist es dann , welche das ihm ge- 
meldete entweder bestätigt oder verwirft. 

c. [426*» 8— 427 »14]. Als einzelne *) ist nun die Wahr- 
nehmung des zu Grunde liegenden Wahrnehmbaren, ihren 
Sitz habend in dem Sinnesorgane als solchem, und kennt 
aus 'die Unterschiede des zu Grunde liegenden Wahrnehm- 
baren, wie z. B. Weiss und Schwarz der Gesichtssinn, Süss 
und Bitter der Geschmack, und ebenso bei den andern 
Simien. Da wir nun aber auch Weiss gegen Süss und über- 
haupt jedes Wahrnehmbare gegen jedes andere erkennen 
(notwendiger Weise aber vermöge der Wahrnehmung, da es 
sich um Wahrnehmbares handelt), so ^) nehmen wir offenbar 



4) Man lese {tos) htaarrj /ilv ovv {rj) ata^öig. Vergl. de somno 
466^13: vnffQXBi xad"' hiaaTrjv ata^rjaiv ro fiiv ti tdtov, 

6) Bisher 426^14: womit nehmen wir auch wahr (rivi xal statt 
tivl noiv^), dass sie sich unterscheiden ? Nun, notwendiger Weise mit 
der Wahrnehmung u. s. w. Offenbar ist der letztere Satz als Antwort 
auf die vorangehende Frage eine grosse Albernheit, da eine solche Ant- 
wort ganz selbstverständlich sein würde. Vielleicht ist vor ttvl xoti^^ 
ausgefallen qfavtgov ou. 



mit einem Gemeinsamen wahr, diiss sie sich unterscheiden. Und 
damit ist denn auch klar, dase [keineswegs das Fleisch]*) 

als das letzte Sinnesorgan anzusehen ist, ; 

denn es müsste ja das Wahrnehmende selber') berührend 

wahrnehmen. 

A.nmerkuDg. Die hier vorhandene, sehr erhebliche Lücke 
ist BDBzuliillen nach de aomno 45.5*1S f. f.: n xoivöv fioßiov räv 
itiaQ-ilir)^iiov «Ttäiizaiv. ieti luv yäf (iia ato9>]iiis , xal rö xvei-ov 
ala&izriQtov fv, zo S elvai ata^ati tdü yivovs ^doroi' Jifpoji, 
oTov ipoipov »bI x^/äfiaxoi. zovx^ Sl nai ori 6iiä, nal «Kouti ala&ä- 
vizm ■ 0« yäp Sri zoii iSioig aia9-rjtt;^ioig , öntp dt) öpäv xai 
dxoviiv liyoptv xtX. tJnd 9ümit ist denn auch klar , daBB als das 
letzte SinneBorgan anzuBeheu iBt ein gemeinsamer Teil aller Sinnee- 
oi'gnne. Denn die SinneBwahrnehmung iat eine einige, und das 
oberate Sinneaorgan Eins, das Sein der Wabrnehmmig aber für jede 
Gattung ein anderes, wie für Schall und Farbe. Mit diSBem nimmt 
muii nun anch wahr, dass man Bieht und hert; denn unmöglich 
kann dies mit den besondern Sinn es Werkzeugen geschehen , was 
wir eben sehen und hören nennen ; denn es müBBte dann das 
Wührnehmende seinen Gegenstand selber berührend wahrnehmen. 
Auch kann man nicht mit gesonderten Organen erkennen, 
dass Süss und Weiss verschieden sind, sondern es muss beides 
einem und demselben offenbar werden ; denn keineswegs 8) 
würde es auf die Weise, wenn z. B. du das eine wahrnähmest 
und ich das andere, offenbar werden, dass beide von einander 
verschieden sind, sondern es muss einer sagen, dass es ein 
anderes ist. Denn insofern ®) etwas verschieden ist, muss es 
von etwas verschieden sein, z.B. das Süsse vom Weissen. 
Es sagt es also ein und dasselbe aus. [Und somit, wie es 
sagt, so denkt es auch und nimmt es wahr.] Dass man nun 
getrenntes mit getrennten Sinnen nicht unterscheiden kann, 
ist offenbar, dass man es aber auch nicht in getrennter Zeit 
unterscheiden kann, ergiebt sich in folgender Weise. Gleich- 
wie nämlich ein und dasselbe ausspricht, dass Gut und Böse 

6) Könnte sich nur auf den Tastsinn bezieben. 
7} 436^16 ttvzö statt avzov. 

8) 426'>19 oii* «1- statt xäv. 

9) il (h) ftfe"* Y"l>\ {tivot Sttgov olov) tö xtl. 
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verschieden sind, so ist auch, wann man es ausspricht, ans 
Wann nicht ein äusserlicher Umstand, ich will damit sagen : 
jetzt sage ich, dass sie verschieden sind, nicht aLer, 
dass sie jetzt verschieden sind; [solidem so sagt er, so- 
wohl jetzt, als auch , dass jetzt]. Zugleich also , gleich- 
wie 10) ungetrennt, so auch in ungetrennter Zeit. Nun aber 
ist es doch unmöglich, dass ein und dasselbe, insofern es un- 
getrennt ist, und in imgetrennter Zeit in entgegengesetzten 
Bewegungen bewegt werde. Denn das Süsse bewegt die 
Wnhmehmung [und das Denken] auf diese Weise, das Bittere 
in entgegengesetzter, das Weisse in anderer Weise. Ist nun 
also etwa das Unterscheidende zwar gleichzeitig und der 
Zahl nach ungeteilt und ungesondert, dem Sein nach aber 
getrennt, (und) nimmt es demnach einerseits als getrenntes 
die getrennten Eigenschaften wahr, andererseits aber, insofern 
es ungetrennt ist, nämlich dem Sein nach getrennt, dem Orte 
nach und der Zahl nach ungetrennt?") Nun das ist wohl 
nicht möglich (denn dem Vermögen nach ist wohl das eine 
Ungetrennte in solcher Weise, dass es entgegengesetztes ist, 
getrennt, aber nicht der Wirklichkeit nach^*), und es ist 
nicht möglich, dass es zugleich schwarz und weiss sei, und 
somit auch nicht, dass es zugleich die Formen davon annehme, 
und das ist ja doch das Wesen der Wahrnehmung), es sei 
denn, wie was einige, den Punkt, insofern er Eins und auch 
zwei ist, demgemäss auch teilbar '3) nennen. [Insofern es 



10) Zeile 28 würde ee Dach der faisherigen Lesart (udiE statt 
oiiKto) heiBBen miisBen : Zugleich also , sodaBB angetreanl und in aii- 
getre Guter Zeit. 

,11) Du Fragezeichen steht bisher weiter oben vor „nimmt es 
demnaoh". Woi hier als Antwort gegeben wird, erscheint in den Aus- 
gabeD bisher ab Frage: Oder ist es nicht mOglich^ 

12) 4a7>6: öwäfui niv yäp lo ovri »al öBial^tiov t^ yf t« 
vavrlii tlvai äJX ov xä Iviifyiie^ai Siaiftzav atatt aBtalfftov tavavTia, 
im S' flvai ov. älXn t'm ivefytio&ai tiil. Es massen sich JvväfiE' und 
h(iyi/tia9ai entgegenitehen. 

13) 11: Ami pET^v statt iliai^ft^. Mathift griech. Qr. 476, wo 
angefahrt wird Plato Theaet. p. 1Ö7 B. u iJi ttvtt tä tpuvtäaiiata 
vx6 KUfiffac aXTift^ xaloWtv. 



DUii unteilbar ist, ist das Uiitersi^heitlende Eins und zugleich ; 
insofern es aber teilbar ist, ist es nicht Eins.] Man gebraucht 
nämlich denselben Punkt zweimal. [Insofern jenes nun die 
Grenze als zwei gebraucht, unterscheiden zwei, und also ge- 
trenntes durch getrenntes; insofern aber als Eins, auch zu- 
gleich.] 

Anmerkuag. Von dem Stück 427>11 i; — 14 S/ia halte 
ich eben nur den mittlem Satz (man gebraucht nämlich daBaelbe 
Zeichen oder denselben Punkt zweimal) iur &oht. Der voran- 
gehende und der iiachfolg-endc Satz scheinen EinschiebBel zu Bein, 
um die plötzlich abgerissene Auseinandersetzung zu einem HChein- 
bareii AbBchluBse zu bringen. Der Funkt macht nicht das Wesen 
der Wahrnehmung aus, sondern ist nur ein Gleichnisa dafür. Beide 
stimmen nur in der formellen Hinsicht überein, dasa sie, der Zahl 
nach Eins, ein verscbiedeneB Dasein haben; der Inhalt dieses 
Daaeina ist aber ein verschiedener. Beim Punkt besteht er darin, 
daas der Punkt Anfang und Ende ist , bei der Wahrnehmung, 
dass sie sich als unterscheidende Mitte jedem Estreme gegenüber 
als das andere Extrem setzt. Die Mitte Grau ist neiss gegen 
Schwarz und schwarz gegen Weiss. '*) Es leuchtet überdies ein, 
dasB dasjenige, was wir bisher erfahren haben, nur Vorbereitung 
sein kann, da wir von einer Beantwortung der zu Anfang aufge- 
BteUten Frage, womit Weiss ond Süss unterschieden werden, noch 
iiichtB er&hren haben. Nun findet sieh zwischen vollkommen 
fremdartigen Stacken ei» solches 481 »19 — 431 i^l, woraus wir die 
Antwort entnehmen könnten , wenn dieses Stück überhaupt einen 
Sinn hätte. Durch Herausnahme dieses Stückes aus seiner bis- 
herigen Stellung schliessen sich aber, wie unten gezeigt werden 
wird , zwei augenscheinlich zusammengehörige Stücke aneinander. 
Ich veranche dasselbe in der folgenden Weise herzustellen : 

[431'19— 431'*1.] So nun ist es auch eine Mitte, das 
Sein derselben aber ein mehrfaches. Sie '*) ist nämlich ein 
Eins , aber so auch (ein mehreres) ^^) wie die Grenze , und 



14) Herbart! 

15) Der Satz „Sie ist — zu einander" würde nach dem 
überlieferten Texte stehen müssen hinter den Worten „und Weisse 
unterscheiden". Es ist 43I»21 I«ti — 23 aUjj/La vor 30 rivi zu 
schieben. 

16) Hinter Äi koI 22 eingeschoben nXtlia. 



zwar dieses dadurch, dass'^) sie sich, wenn anch der Zahl 
nach Eine seiend, zu jedem von beiden analog verhält, wie 
jene zu einander i^). Und damit ist dann auch schon gesagt '^), 
womit man herauserkennt, wodurch sich Süss und Weiss von 
einander unterscheiden ; denn ^<^) was macht es für eitien 
Unterschied, oh man fragt, wie man das nicht gattungs- 
verwandte unterscheidet, oder wie das entgegengesetzte, z. B, 
Schwarz und Weiss ? Es sei also A das Weisse, als verhiLlt- 
nissmässig ^') zu B dem Scliwarzen genonunen, durch G be- 
zeichnet, und umgekehrt B als verhältnissmässig zu A durch D. 
Denken wir uns nun die beiden Eigenschaften*^ C und D 
auf einen und denselben Gegenstand übertragen ^9), so wer- 
den sie sich so verhalten wie A und B, ein und dasselbe, 
das Sein aber gleichfalls auch an jenem Einen ^) nicht das- 
selbe. Und ganz dieselbe Rede gilt, wenn man unter A das 
Süsse und unter B das Weisse versteht 



17) Ich teae 33 [1v] rm äväloj'ov, kuI (£p'> r^ äfiO/i^ Öv, {jciv 
(stAtt lifi)) IKfi Verknüpf^Dg „Eüdb der Analogie und der Zahl nach 
seiend" i«t abmrd. 

18) Die Mitte Gran verhält sich zu Schwarz nnd Weil« einer- 
aeita wie Weiu zd Schwarz, andreraeitB umgekehrt. 

19) Ich leae Zeile 20 (xai) tlvi 6* und streiche 21 die Worte 
/üv — töSt. 

20) Diese unmittelbar mit dem ihnen vorsnBtehendea Euiammtio- 
gehörigen Worte sind bisher davoD getrennt durch den in Note 15 
bezeichneten Satz. 

21) 431'3& iaiat 8^ [i6s] xö A tö Itvxö» (mg) xfoe x6 B xi Mtl«v 
cd r [— ] Ttal ivalld^ (xö B äs nfös lö A to d). Getilgt hinter ro F 
die Wotte nf6s ta ^ äs imlva n^ög älltjla. 

22) N&mlich einerseita weiaa gegen Schwarz zn sein und andror- 
■eita umgekehrt 

38) Wie diea z. B. bei Gran wirklieb eintritt. 

24) Zeile 29 xöv htlvip statt xÖmivo. Der biaherigo Text lautet 
von 431^25 ab: latm B^ äs tö A zb Itvnöv «pöc to B i6 ftilav tä P 
Ufas TÖ ^ [löc iniiva xt/äs ällr]3.a] matt ual ivaÜ-ä^. Ba verhalte 
aichalsoAWeisBzuBSchwsrswieC EnD[— ] andnlao 
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Das siebente und achte Kapitel des dritten Buches. 

[431*3 — 7.] Denn^) alles werdende ist aus dem 
der Wirklichkeit nach seienden. Es ist nun 
offenbar, dass das Wahrnehmbare dasjenige ist, 
was das Wahrnehmungsvermögen. aus dem Stande 
der Vermögsamkeit in den der Wirklichkeit bringt; 
denn es leidet nicht, noch erfährt es eine Be- 
schaffenheitsänderung . 

Deshalb ist dies eine andere Art der Bewegung; 
denn die Bewegung ist ihrem Wesen nach die Be- 
thätigung eines unvollendeten; eine andere aber 
ist die schlechthinnige Bethätigung des voll- 
endeten. — 

Soweit diese beiden Bruchstücke auseinanderzuliegen 
scheinen, so leicht ist es, ihren Zusammenhang nachzuweisen. 
Zunächst ist in die Lücke augenscheinlich einzusetzen: „ohne 
ein thätiges und änderndes" (avev tov jcoiovvxog xal 
akkoi(X)tixov). Sodann haben wir de an. A 4, 408^15: Die 
Bewegung fällt nicht in die Seele selber, sondern geht ent- 
weder bis zu ihr hin, wie bei der Wahrnehmung, oder von 
ihr aus, wie bei der Erinnerung. Femer de sensu 6, 446^23 •. 
Wenn nun auch alles in demselben Augenblicke, wo es hört, 
auch schon gehört hat, und überhaupt in demselben Augen- 
blicke, wo es wahrnimmt, auch schon wahrgenommen hat, 
, sodass es also kein Werden der Wahrnehmungen giebt, so 



auch umgekehrt. — Was sind denn nun aber die völlig unbekannt 
bleibenden Grössen G und D, die wir uns an einem Gegenstande ver- 
einigt denken sollen ? Übrigens liesse sieb der Text auch in folgender 
Weise herstellen : iatoa drj ro A to Xsvxov ytai xo B ro /isXccv, vo de F 
Hccl to /i inelva mg ngog ccXlrjXa ivaXXd^. Es sei A Weiss und B 
Schwarz, G und D aber jene beiden, wechselweise im Verhältnisse zu 
einander genommen, also einerseits das, was im Verhältnisse zu Schwarz, 
als weiss erscheint, und andrerseits das umgekehrte. 

1) Das Kapitel ist richtiger Weise mit ^axi yccQ 431 »3 zu be- 
^nnen. 
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niiid sie doch um nichts weniger {nicht}*) ohne ein (vorauf- 
gehendes) Werden. Endlich met. ö 6, 1048''23: Er sieht 
und hat gesehen, er denkt und hat gedacht, aber niclit, er 
lernt und hat ausgelernt, er gesundet und ist gesund. Hier 
haben wir es mit Bewegungen zu thuii , dort mit Energie'. 
Danach liegt die Möglichkeit einer Ergänzung nicht allzu 
ferne; natürlich aber wäre es Vermessenheit , von mehr als 
einer schattenhaften Möglichkeit zu reden. Übrigens würde 
das ergänzte Stück einigermassen an das 5. K. des 2. Buches 
passen, wobei es mir aber nicht im Traume einfällt zu he- 
haupten, dass die beiden Fragmente wirklich ein Stück aus- 
gemacht haben, also um so weniger, dass dieses Stück an 
den bezeichneten Ort gehöre. Mit diesem Vorbehalt wird 
die Zusammenstellung wenigstens nicht ohne weiteres als 
unsinnig erscheinen. 

418*3. Das Wahrnehmungsvermögen ist aber, wie ge- 
sagt worden ist, dem Vermögen nach so beschaffeii, 
wie das Wahrnehmbare der Wirklichkeit nach ist. Es 
leidet nun, indem es nicht gleich ist, nach dem Erleiden 
aber ist es gleich geworden und so beschaffen, wie jeueK. 
431 »a. Denn alles werdende ist aus dem der Wirk- 
lichkeit nach seienden. Es ist also offenbar, dass das 
Wahrnehmbare dasjenige ist, was das Wahrnehmungs- 
vermögen aus dem Stande der Vermögsamkeit in deti der 
Wirklichkeit überführt; denn letzteres erleidet nichts 
noch erfahrt es eine Beschaffenbeitsändferung (ohne 
ein thätiges und änderndes. Demnach i^t die 
Wahrnehmung eine Bewegung oder, besser ge- 
sagt, nicht ohne Bewegung; denn in Wahrheit 
ist sie nur eine Bewegung körperlicher Teile 
bis zur Seele hin, aber nicht derSeele selbe r. 
Alles sieht nämlich und hat auch zugleich ge- 
sehen und hört zugleich und hat gehört, so- 

2) £■ iat wODderB&m, dwa diese Lüoke noch niobt erk&nDt i*t. 
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dass BS ron der Wahrnelimung, insoferti es 
Affection der Seele ist, keinEutstehen giebt). 
Demnach ist dies etwas anderes als Bewegung; denn 
die Bewegung ist die Enei^ie des unvollendeten, eine 
andere aber ist die schleehthinoige Energie [des voll- 
endeten]. 
Wie dem aber auch sein mag, soviel ist wohl als fest- 
stehend anzunehmen, dass die beiden Fragmente nicht dahin 
geliören, wo sie bisher stehen. Dann kommt nun aber noch 
eine ganze Reihe zusammenhangloser Stücke: 

1) 431*8 rö fiEv ovv — 19 rö [di] £ö;i;(i:tov Sv, 11 Zeilen. 
Das Stück behandelt die oQB^ig, insofern sie durch sinnliche 
Wahrnehmung bestimmt wird. Torstrik meint zwar, das 
Stück enthalte die Fortsetzung der Lehre vom vovg, insofern 
es nach dem theoretischen Geist den praktischen Geist be- 
handele. Aber ee behandelt nicht den Geist, son- 
dern die Wahrnehmung, insofern sie practisch 
wird, und gehört augenscheinlich in den Zusammenhang 
des 10. und 11. Kapitels. 

2) 431"19 xal {da — iSl**! kEvxöv. Dies ist das uns 
schon bekannte Stück, in welchem der Gemeinsinn nicht, 
wie Neuhäuser meint, von einem neuen Gesichtspunkte be- 
handelt wird, sondern überhaupt erst zum Abschluss kommt. 
Es wurde oben dem zweiten Kapitel des 3. Buches beigesellt. 

3) 431*'2 ra — 12 tivl. Dies schliesst sich aufs engste 
an No. 1, wie sich aus folgender Zusammenstellung ergiebt. 
Es heisst in Nr, 1 von 431 »16 ab: Deshalb denkt die Seele 
niemals ohne Phantasmen. Gleichwie aber die Luft den 
Augapfel solcliergestalt afflzirte, (so) dieser [aber] ein An- 
deres (und das Gehör desgleichen) das letzte [aber ist] Eine 
(d. h. den Gemeinsinn, in welchem dadurch Phantasmen er- 
zeugt werden) [431*19]. Dazu passt nun offenbar 431''2: 
Die Formen denkt also das Denkvermögen in den Phantas- 
men 11. 8. w. 



4) 431''12 T« de — ■ 432'3 KlöftjjtÄ'. Dieses Stück, 
welches schon inB achte Kapitel reicht, behandelt von den 
drei bekannten Arten des Denkbaren die mathemati&clien 
Begriffe und die reinen, immateriellen Begriffe, und gelit 
dann in K. 8 zu einer Vergleichung des (potenzialen) Gektes 
mit dem Wahmehmungsvermögea über, deren Ähnlichkeiten 
hervorgehoben werden. Schon Torstrik hat es als nicht 
hierher gehörig erkannt. 

5) 432'3 IxbI — 14 fpavtaapMxav. Hier werden die 
Erfabrungs begriffe nachgeholt. 

Die Reihenfolge nuut in welcher die drei Begriffsarten 
in den beiden letzten Stücken aufgeführt erscheinen , ist 
jedenfalls nicht die richtige, viehnehr gehören, wie sich 
403''9 zeigt, die Erfahrungsbegriffe an die Spitze. Demnach 
habe ich in meiner Schrift über das erste Buch das letzte 
Stück 432«3— 14 vor 431''12, und dann, weil Aristoteles 
415*12 ganz ausdrücklich vorschreibt, das Denkbare vor 
dem Denken zu behandeln, das Ganze vor 429*13 d Stj hn 
gestellt. Herr Geheimrat Susenuhl hielt sich in seiner 
Gegnerschaft gegen diese Anordnung wiederum an einem 
Nehenumstande , nämlich dass ich ein Citat schlecht vor- 
bessert hätte. Dies letztere kann ich nicht in Abrede stellen ; 
ich glaube aber, dass es mir gelungen ist, auf das richtige 
zu kommen, indem ich 431** 18 xaS^ cttnbv fUr das einfache 
ainbv setze. Dann kommt nämlich: Ob nun der Geist ein 
Abgetrenntes denken kann, an und für sich nicht ab- 
getrennt seiend von der Grösse, oder ob dies nicht der Fall 
ist, ist später zu betrachten. — Wenn nunmehr die bezeich- 
nete Umstellung oach 429*13 vorgenommen wird, so kann 
wohl niemand mehr fragen: Ubi haec quaestio tractata est'.' 
Siehe 429''21, 430*17, 430'*26. Auch dass dort 429*13 keine 
Lücke zu entdecken sei, kann ich nicht zugeben, so wenig 
ich auch dem Appell an die „Unbefangenheit" entgegentreten 
will. In K. 3 ist der Unterschied des Denkens vom Wahr- 
nehmen aufs kräftigste betont, und beide möglichst weit 
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auseinandergerückt, und erst 431''20 — 432*3 werden ihre 
Analogien hervorgesucht. Erst nach dieser Auseinander- 
setzung kann der Leser ohne Befremden lesen 429*13: 
Wenn aläo das Denken wie das Wahrnehmen ist, 
so dürfte es in einem Erleiden durch das Denk- 
bare bestehen. 
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